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INTRODUCCIÓN 

La Comarca Lagunera, como región agrícola, con sus campos cubiertos de 
algodonales que le dieran fama como una de las regiones agrícolas ms ricas 
del país, ya no existe. Sesenta años han pasado desde aquel agitado invier-
no de 1936 en que por primera vez se desmembraron haciendas modernas 
para dotar a los campesinos de las mejores tierras, de las ms productivas. 
Le tocó a La Laguna ser el campo experimental de la utopía cardenista. Las 
expectativas fueron grandes; los medios para realizarlas, escasos. 

La Comarca Lagunera es una región media, situada al sur del abrasador 
Bolsón de Mapimí. Abarca unos 6 000 kilómetros cuadrados que se extien-
den a ambos lados del río Nazas, la fuente que le da vida a la árida región, y 
sirve de frontera entre los dos estados a los cuales pertenece su territorio: 
Durango y Coahuila. Allí, en la segunda mitad del siglo xix, un puñado de 
hombres ambiciosos y aventureros tuvo la visión de convertir el desierto en 
verdes algodonales que pudieran abastecer de materia prima a la incipiente 
industria textil, eje de la modernización del México independiente. Dentro del 
abanico aluvial que forman los ríos Nazas y Aguanaval, estos hombres desa-
rrollaron un sistema de canales que significó el comienzo de la agricultura de 
riego en el norte del país. Estas buenas tierras, las tierras cubiertas por la red 
de canales, no pasaron de 160 000 hectáreas. 

En 1936, la región estaba dividida poh'ticamente en siete municipios, y en 
su territorio se habían formado unas 220 haciendas y ranchos. La región tenía 
cerca de 200 000 habitantes, la mitad de ellos diseminada en las .reas rurales y 
la otra mitad concentrada en tres centros urbanos principales: Torreón, Gómez 
Palacio y Lerdo. Dichos centros nunca fueron capital de estado ni cacicazgo 
de algi'in general revolucionario. Su importancia se fincaba en que en su su-
perficie se localizaba clii % de las tierras irrigadas de la nación y allí se pro-
ducía m.s de la mitad del algodón y la séptima parte del trigo, a pesar de que 
su población económicamente activa no pasaba del 1.3 % de la que trabajaba 
en las áreas rurales del país. 

El tema central de esta historia es la reforma agraria. Fue la experiencia que 
conformó al México postrevolucionario, que cambió de manera radical a la 
sociedad rural y, con ello, a la nación. A partir de 1917, como sabemos, se mani-
festó por medio de una serie de leyes y medidas que buscaron cumplir con las 
promesas de la Revolución, al otorgar tierras, hasta entonces concentradas en 
muy pocas manos, a los campesinos que las reclamaban. En La Laguna, las 
dotaciones avanzaron muy lentamente. Durante veinte años, los gobiernos 
postrevolucionarios no se atrevieron a tocar las haciendas productivas donde se 
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había desarrollado una agricultura capitalista del algodón que surtía a la indus-
tria nacional y generaba divisas necesarias para la reconstrucción del país. 

Desde la época de la revolución armada, no faltaron en la región agraristas 
que invadían tierras y campesinos sindicalizados que hacían huelgas para soli- 
citar mejores condiciones laborales. El artículo 27 pendió sobre los agriculto-
res laguneros como espada de Damocles desde que se promulgó la Constitu-
ción. Pero bien organizados dentro de su Cmara Agrícola y, sobre todo, 
apoyados por la política agraria del gobierno federal, cada vez m.s inclinado a 
terminar con el reparto ejidal, lograron detener el fraccionamiento de las ha-
ciendas durante dos décadas. En 1934, con el decreto presidencial de Abelardo 
L. Rodríguez que autorizó la creación de distritos ejidales para concentrar a 
los campesinos que solicitaban tierras, los agricultores tuvieron la esperanza 
de que las haciendas algodoneras sobrevivirían. 

Poco les duró el gusto. El 6 de octubre de 1936, un nuevo acuerdo del 
presidente Lázaro Cxrdenas repartió en forma masiva las haciendas de la co-
marca. La Laguna fue la primera, la m.s extensa y tal vez la mis rica región en 
donde se aplicó la nueva reforma agraria que cambió definitivamente el régi-
men de propiedad territorial en México. 

Al iniciar la investigación, mi intención fue limitarla a la reforma agraria 
en la Comarca Lagunera durante el periodo presidencial de Uzaro Crderias. 
Pronto me di cuenta de que si quería comprender el caso lagunero tenía que 
remontarme al principio de la reforma agraria, y estudiar no solamente los 
acontecimientos regionales aislados, sino en relación con la política agraria 
nacional. Sólo haciendo referencia a ese nexo entre ios presidentes de la repú-
blica y los diferentes sectores de la sociedad lagunera era posible tratar de 
comprender la dramática y súbita crisis que tuvo lugar en la región en ios 
últimos meses de 1936. 

En México, la interpretación y la aplicación de las leyes agrarias es com-
petencia del presidente de la república por ser él la primera autoridad agraria 
del país. Como dijo alguna vez Daniel Cosío Villegas, la esencia de la vida 
pública de México depende en alto grado de las características individuales de 
sus presidentes. Por este motivo, me pareció conveniente estructurar el traba-
jo dividiéndolo en periodos políticos: las presidencias de los hombres que 
gobernaron al país de 1917 a 1940. 

Durante los años que estudiamos, los actores principales fueron dos per-
sonalidades diferentes, contrastantes: Plutarco Elías Calles y Lázaro Carde-
nas. Tenía que desaparecer uno para que pudiera actuar el otro. El periodo 
cardenista en LLaguna revela una importante dimensión del conflicto Ca-
lles-Cárdenas. Frente a ios grandes ideales de la utopía cardenista asoman 
objetivos inmediatos que dictaba la lucha por el poder. 

Hay un contraste entre ios gobiernos revolucionarios anteriores, desde 
Carranza hasta Abelardo L. Rodríguez y C.rdenas. Los primeros se interesaron 
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en formar una clase media rural a través de la pequeña propiedad individual y 
privada y el segundo, guiado por su compromiso con el radicalismo agrario 
y por el discurso político determinante de la época, optó por el desmembra-
miento de las haciendas y la colectivización de la producción agrícola. 

La reforma agraria en la región tiene antecedentes importantes: en plena 
turbulencia revolucionaria, Francisco Villa intervino algunas de las haciendas 
algodoneras ms ricas, que le proporcionaron buena parte de los medios eco-
nómicos para financiar la Revolución. También Venustiano Carranza aprove-
chó ios ingresos del algodón, pero finalmente devolvió las propiedades a sus 
dueños. Durante este periodo tuvieron lugar en la region algunas de las bata-
llas rns sangrientas i decisivas de la Revolución que se van opacando en los 
estudios recientes. Con el relato de estos años preconstitucionales hemos for-
mado la primera parte de nuestra historia (capítulo i). La segunda parte abarca 
la historia de la región de 1917 a 1934, en que ocho presidentes de la repúbli-
ca, de Venustiano Carranza a Abelardo L. Rodríguez, prefieren postergar la 
reforma social y, bajo la protección del gobierno federal, La Laguna logra 
aumentar su producción agrícola y la capacidad económica de sus agricultores 
(capítulos n-m). La tercera parte comprende ios seis años de la administración 
de Lizaro Cárdenas, en los cuales el reparto grande de la tierra termina con 
las haciendas algodoneras, tal como se habían constituido desde mediados del 
siglo xix (capítulo iv). 

Para la mayoría de los historiadores contemporáneos, la reforma agraria 
en la Comarca Lagunera es un hecho consumado, un episodio dentro de un 
proceso largo y penoso que va perdiendo importancia y que hoy tratamos de 
dar por terminado. Para mí, la historia de la expropiación de La Laguna aún 
aparece en mi memoria como un pasado vivo, como parte de mi existencia. 
Mi abuelo, mi padre y mis tíos fueron agricultores en la comarca. Conservo 
un vívido recuerdo de la casa grande de la hacienda de Las Vegas, la iglesia, la 
alameda, los campos de algodon, y los pizcadores con sus grandes bolsas que 
llegaban por las tardes de verano para entregar el algodón, frente a las bode-
gas de la hacienda —aún me pregunto dónde pasarían la noche. Ya nada de 
eso existe. Del casco de Las Vegas no queda ni una piedra, ni siquiera una 
de las grandes higueras de la huerta; se los tragó un pueblo que nació en 1936 
y que hoy es una ciudad de unos 50 000 habitantes llamada Francisco 1. Ma-
dero, signo de la nueva Laguna. 
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4. Lerdo 
5. Francisco 1. Madero 
6. San Pedro 
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8. Torreón 
9. Viesca 

LA REVOLUCIÓN ARMADA EN LA LAGUNA 

La nación acaba de contraer una deuda enorme con 
su pueblo. El gobierno democrático del porvenir está 
en el deber de compensar de algún modo los sacrifi-
cios heroicos de esos campesinos desheredados que 
derramaron una vez más su sangre por hacernos li-
bres. Justicia pedía la nación y ahora es tiempo de 
sembrar justicia para recoger riqueza y bienestar. 

Pastor Rouaix, E/fraccionamiento la propie-
dad en los estados fronterizos. 

Ej. MADERISMO 

El 15 de septiembre de 1910, la ciudad de Torreón celebraba el centenario de 
la Independencia de México. La sociedad lagunera, en los elegantes salones 
del Casino de la Laguna, que esa noche se inauguraba, bailaba y brindaba por 
la prosperidad que el régimen porfirista había traído a la región. Con legítimo 
orgullo recordaba el desarrollo de su joven ciudad, que se había convertido en 
el corazón de la más rica zona algodonera de la república. Nacida en la década 
de 1880 como una pequeña estación de bandera en el cruce de las vías de dos 
ferrocarriles, su crecimiento dinámico había llegado a 13 000 habitantes en 
1900 y  a más de 34 000 en 1910. La buificiosa ciudad había sobrepasado 
en población a Durango (31 000 habitantes) y era apenas inferior a Saltillo 
(35 000 habitantes), las antiguas capitales de los dos estados a los que perte- 
necía su territorio.1  

Esa noche, mientras el presidente municipal ondeaba la bandera y acla- 
maba a los héroes de la Independencia desde el iluminado balcón del casino, 
entre la multitud congregada en la plaza de armas que presenciaba la ceremo-
nia del grito se levantaron por primera vez voces disidentes de "jviva Made- 
ro!" En una improvisada tribuna en el centro de la plaza, exaltados maderistas 
arengaban a la muchedumbre, incitándola a la rebelión contra la dictadura 
porfirista.2  

Plana, 1991, p.  212. 
Guerra, 1957, p.  12Cr. 
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En el otoño de 1906, el partido movilizó a sus propios guerrilleros para 
propiciar una serie de alzamientos en espera de desencadenar una revolución 
masiva. Todos los intentos fracasaron, pero miembros del Partido Liberal 
Mexicano persistieron en su agitación y proselitismo y, dos años ms tarde, 
creyeron estar preparados para un "segundo empuje".7  En la segunda quin-
cena de junio de 1908 se produjo un levantamiento en Casas Grandes, 
Chihuahua, y otro en Las Vacas, Coahuila. A éstos siguió el levantamiento en 
La Laguna. El magonismo, como veremos adelante, seguiría activo en la Co-
marca Lagunera por largo tiempo. 

     

 

Pje1udiddaRew1iicMn 

       

 

Dos años antes, en la madrugada del 25 de junio de 1908, en Viesca, la zona 
suroriental de La Laguna, unos 30 vecinos se habían levantado en armas al 
grito de "jviva la Revolución!", "jviva el Partido Liberal!" Los rebeldes asalta-
ron el palacio municipal, la sucursal del Banco de Nuevo León y saquearon la 
casa del jefe político, personificación de la dictadura porfirista. Por dos o tres 
días los levantados controlaron el pueblo. Para retardar la llegada de los re-
fuerzos federales de Torreón y Saltillo destruyeron la vía de ferrocarril que 
unía a los dos centros m.s poblados de Coahuila. No tardaron en aparecer 
fuerzas porfiristas que recuperaron la villa de Viesca.3  

El levantamiento de Viesca fue el preludio de la Revolución en la Comar-
ca Lagunera. Había sido la respuesta al llamado del Partido Liberal Mexicano 
que, desde el exilio en Estados Unidos, habían hecho Ricardo y Enrique Flo-
res Magón. En la década anterior a la Revolución, el magonismo representó 
una amenaza para el régimen de Porfirio Díaz. Contenía numerosos elemen-
tos ananTplistas. Su objetivo principal era propiciar una revolución masiva para 
derrocar al gobierno establecido. En 1904, sus dirigentes perseguidos, y en 
ocasiones encarcelados, se fueron a los Estados Unidos, donde continuaron 
publicando su periódico Regeneración. Desde allí enviaron emisarios a los pue-
blos mineros y agrícolas, especialmente en el norte de México, que propaga-
ron sus ideas revolucionarias.4  

El 1 de julio de 1906, desde San Luis Missouri, la junta organizadora 
publicó el programa del Partido Liberal. Sus ofrecimientos a la clase obrera 
incluian un salario mínimo de por lo menos un peso diario y una semana 
laboral de seis días con descanso obligatorio los domingos. La plataforma 
para los trabajadores del campo incluía la distribución de las tierras impro-
ductivas de las grandes haciendas. A los pueblos les ofrecían la restitución de 
los ejidos de los que hubieran sido despojados yel robustecimiento del poder 
municipal. Otro punto importante era la supresión de los jefes políticos. Pro-
ponían también prohibir la inmigración de chinos que, "dispuestos a trabajar 
por el mas bajo salario, sumisos y mezquinos en aspiraciones", eran un obs-
taculo para la prosperidad de los trabajadores mexicanos.5  

Por esa época, Regeneración contaba con una circulación de 30 000 ejem-
plares. Francisco 1. Madero y otros laguneros se contaban entre sus 
suscriptores.6  

      

       

  

E11etzntamzento 

A principios de noviembre de 1910 se conoció en Torreón el Plan de San 
Luis, en el que Francisco 1. Madero, agricultor lagunero de San Pedro de las 
Colonias (nieto de uno de los empresarios ms prominentes del norte, Evaristo 
Madero), desconocía al gobierno de Porfirio Díaz e invitaba a todos los ciu-
dadanos mexicanos a tomar las armas el 20 de noviembre a las seis de la tarde 
"para arrojar del poder a las autoridades que actualmente gobiernan". 

Unos meses antes se había formado en Torreón el Club Anti-reeleccionista 
que se oponía a la candidatura del octogenario general Díaz. Su presidente fue 
Manuel M. Oviedo, profesor de primeras letras de Torreón, amigo personal 
de Madero, y su vicepresidente Mariano López Ortiz, minero de Mapimí. 
Otros de sus miembros m.s adictos fueron Orestes Pereyra, hojalatero de 
Torreón, y Sixto Ugalde, mayordomo de una hacienda de la región de Mata-
moros. Al otro lado del Nazas, Dionisio Reyes, "huizachero" de Gómez Pala-
cio (así se llamaba a los que se dedicaban al arreglo de asuntos administrativos 
y judiciales ante las autoridades porfiristas), habia iniciado una conspiración 
contra el gobierno. Los dos grupos se reunían clandestinamente en una ve-
cindad de Gómez Palacio.8  

Los partidarios del antirreeleccionismo decidieron levantarse en armas 
en Gómez Palacio el día señalado por el Plan de San Luis. Manuel M. Oviedo 
fue hecho prisionero antes del 20 de noviembre. Según una fuente, la revuelta 
fue encabezada por Mariano López Ortiz; según otra fuente, éste no logró 
llegar al lugar convenido y fue un joven de Lerdo, de 23 años, Jesús Agustín 
Castro, que trabajaba como inspector de los trenes eléctricos que corrían en-
tre Torreón y Lerdo, quien la encabezó. Allí estuvieron también Orestes Pereyra 
y Sixto Ugalde, entre otros. Estos primeros revolucionarios de La Laguna 
formaron un grupo de unos 80 hombres armados con sólo veinte carabinas y 

Herni'indez Padilla, 1988,p. 125. 
Guerra, 1957, p. 136; Machuca, 1977, p.  9; Santos Valdés, 1973, y  435, 3' 

     

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

 

Villarelo, 1970, p. 95; Cockmft, 1971, p.  143. 
Hart, l98O,p. 113, 119. 
Regeneración, n. 11,1 de julio de 1906. 

6  Taracena, 1973, p.  32 carta d. Francisco 1. Madero a Ricardo Flores Magón, San Pedro, 17 de 
enero de 1905. 
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algunos machetes y tomaron la comandancia de policía de Gómez Palacio, 
liberando a los presos y capturando algunas armas. En el camino hacia To-
rreón fueron rechazados por una fuerza de federales al mando del efe políti-
co de Lerdo, Ismael Zúñiga. "Ciento treinta pelones echaron en corrida a los 

cuarenta revolucionarios", dice una crónica.9  
Este primer brote revolucionario iniciado el 20 de noviembre de 1910 

fracasó. Sus dirigentes, perseguidos, huyeron hacia las serranías de Durango o 
se escondieron en los ranchos apartados de la región; pero encendieron una 
hoguera que no se apagaría por los siguientes siete años. 

El Plan de San Luis tuvo eco en otros lugares del país. En Chihuahua se 
levantaron Albino Frías y su yerno, Pascual Orozco, quien se convertiría en la 
figura militar más importante de la revolución maderista. El 19 de noviembre 
de 1910 tomaron el pequeño pueblo de San Isidro, en el distrito de Ciudad 
Guerrero, con sólo 40 hombres. Cuando una semana más tarde atacaron la 
capital del municipio, Ciudad Guerrero, tenían ya 800 hombres, bien armados 
con la ayuda de Abraham González, el dirigente del Partido AntirreelecciofliSta 
de Chihuahua. A ellos y a otros grupos revolucionarios se unirá Madero des-
pués de su derrota en Casas Grandes en febrero de 1911 

Mientras tanto en La Laguna, después del fracaso de Gómez Palacio y la 
dispersión de los revolucionarios, algunos de ellos reaparecieron en otros lu-
gares de la región. En Matamoros, desde principios de febrero combatían 
Sixto Ugalde y Gregorio García; el día 11 tomaron El Gatuño, una pequeña 
congregación enclavada en el Cuadro de Matamoros, donde en 1908 habían 
combatido a los magonistas que tomaron Viesca. Se unió a ellos Benjamín 
Argumedo, quien pronto adquirió fama como uno de los guerrilleros más 
valientes y también uno de los más sanguinarios. Nativo de la hacienda de 
Guadalupe, en el municipio de San Pedro, había sido sastre y talabartero en 
Santa Teresa y en otras haciendas de la comarca. Por sus ojos verdes, le llama- 
ban el Zarco.11  

Jesús Agustín Castro, el joven dirigente del levantamiento de Gómez Pa-
lacio, se había refugiado en las sierras de Durango, al oeste de la Región 
Lagunera. Logró reclutar gente y tomar las antiguas ciudades mineras de Indé 
y Mapimí. Orestes Pereyra reclutó gente en la región alta del Nazas, en las 
cercanías de El Oro, de donde era originario. Por el sur de La Laguna, Mariano 
López Ortiz acampaba con 400 hombres en El Aguaje, municipio de San 
Juan de Guadalupe.12  

'Guerra, 1957, p. 137-139; Machuca, 1977, p. 12-13; Sánchez Lamego, 196, p. 67-69. 
'°Meyer,M., 1984,p. 31-36,41. 
° Villarelo, 1970, p. 200; Santos Valdés. 1973. p. 417-43L Machuca, 1977, p. 75; Sánchez Lamcgo. 

1976, p. 53-65. 
Sánchez Lamego, 1976. p. 68-69; Guerra. 1957. p. 147. 

LA REVOLUCIÓN ARMADA EN LA LAGUNA 

Por el oriente de la Comarca Lagunera, en el municipio de Cuencamé, 
Calixto Contreras sostenía su propia guerra desde 1905 contra los hacenda- 
dos que despojaban a los indios ocuilas de sus tierras para extender los culti-
vos de guayule que surtían a grandes empresas extranjeras. Aun cuando no 
participó enel asedio maderista a La Laguna, contribuyó agitando y levantan-
do gente en los centros mineros y haciendas cercanas a Cuencamé.13  

Durante los primeros meses de 1911, estas partidas rebeldes caían sobre 
pequeñas estaciones de ferrocarril destruyendo vías, quemando puentes, cor-
tando líneas telegrMicas y telefónicas, para huir luego a las colinas y serranías 
de Durango y Coahuila. A fines de marzo, "Torreón era una isla federal en un 
mar de rebeldía". Se estimaba que rondaban unos 1 000 revolucionarios en 
las montañas del oeste y2 000 en La Laguna misma. 

14  

En abril estaban listos para atacarel corazón de La Laguna. Pablo Lavín, 
hijo de uno de los terratenientes laguneros ms ricos de la época porfirista, 
"joven calavera de veinticinco años y de relajada conducta",15  tomó la ciudad 
de Lerdo, quemó el palacio municipal —con el famoso Salón Azul, centro de 
reunión de la sociedad lagunera de principios de siglo— y destruyó el rico 
mobiliario y los archivos. A principios de mayo, Jesis Agustín Castro había 
entrado a Gómez Palacio, al parecer sin resistencia. Otros grupos rebeldes se 
acercaron con fuertes contingentes y establecieron un cerco completo a la 
ciudad de Torreón.16  

Lz victoria de los maderistas 

Los revolucionarios maderistas iniciaron el asalto a Torreón el 13 de mayo de 
1911. La ciudad estaba mal defendida por una pequeña guarnición de federa-
les —tal vez 200 soldados, unos 50 policías rurales y los Voluntarios de Nue-
vo León. En la madrugada del 15, ante la superioridad numérica de los asaltantes 
revolucionarios, el viejo general porfirista Emilio 1_ajero desalojó la plaza. En 
medio de un terrible aguacero, una larga columna de tropas federales, a la que 
se agregaron muchos atemorizados terratenientes, salió hacia Saltillo. La vic-
toria de los rnaderistas se vio ensombrecida por uno de los episodios m.s 
sangrientos de la Revolución: la masacre de unos 300 chinos, acompañada de 
un aterrador saqueo a la ciudad.17  

Los inmigrantes chinos habían llegado a Torreón poco después de la 
constitución de la villa (1893). Habían arribado al norte de México aprove- 

' Knight, 1986, y. i, p. 179; Rouaix, 1929, p. 155-156. 
4  Knight, 1986, y. , p. 207. 

Cosio Villegas, 1972, p. 898. 
6  Guerra, 1957,p. 148. 
' ¡don. 
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chando la política de inmigración impulsada por el general Díaz. La colonia 
creció y progresó con el inusitado desarrollo de Torreón. Compraron terre-
nos en el centro y el sur de la ciudad, establecieron hortalizas, tiendas, restau-
rantes, y, con el tiempo, una línea de tranvías, una lavandería de vapor y un 
banco. Hacia 1910 era una de las colonias de extranjeros ms prósperas y 
numerosas del país. La integraban unos 600 chinos. Su creciente prosperidad, 
el aislamiento de sus miembros y la costumbre de emplear solamente a ciuda-
danos chinos en sus negocios les atrajo una fuerte antipatía que se hizo evi-
dente en varias acciones violentas en otras poblaciones del norte. 

En la madrugada del día 15, al encontrar que ios federales habían abando-
nado la ciudad, los soldados maderistas, incitados por una gran multitud de 
gente menesterosa, empezaron a atacar a los chinos y a saquear sus propieda-
des. Con gran desorden se lanzaron hacia el centro de la ciudad: abrieron la 
cárcel y liberaron a los presos, prendieron fuego a la presidencia municipal, 
saquearon almacenes, tiendas y casas de la gente acomodada. Asaltaron la 
cava del Casino de La Laguna y la bien surtida del Hotel del Ferrocarril, con lo 
que cundió la embriaguez entre soldados y paisanos. Ya frente a la plaza 
irrumpieron en el edificio Wah Yick, sede de la compañía de tranvías, y el 
banco chino, masacrando a todos los inmigrantes que se habían refugiado allí. 
Sin embargo, los disturbios de Torreón sólo representaron un caso extremo 
de xenofobia que tuvo lugar en todo México en la primavera de 1911.18 

Ante la dificultad para detener a la muchedumbre enardecida, los jefes 
revolucionarios Orestes Pereyra y Jesús Agustín Castro llamaron a Emilio 
Madero, hermano del jefe de la Revolución, detenido en San Pedro, para tra-
tar de contener la matanza y el saqueo. 19 

El triunfo de los revolucionarios coincide con la debilidad creciente del 
régimen porfirista. En Ciudad Juárez, a donde Madero había regresado en 
febrero, el general porfirista Juan Navarro se había rendido ante Pascual 
Orozco, entregando la ciudad al Ejército Libertador.2° 

Seis días después de la toma de Torreón se firmó en Ciudad Juárez el 
convenio de paz, mediante el cual Porfirio Díaz renunció a la presidencia de la 
república. La revolución maderista había triunfado. 

El derrumbamiento del régimen porfirista, que se había sostenido incó-
lume durante treinta y seis años, fue increi'blemente rápido. Duró escasos seis 
meses, desde el 20 de noviembre de 1910 en que se iniciaron los levantamien-
tos, hasta el 25 de mayo de 1911, día en que Porfirio Díaz renunció a la presi-
dencia. El 7 de junio siguiente, Francisco L Madero entró victorioso en la 

Puig, 1992, cap. y. Cita Archivo Hjst6rico Genaro Estrada, Secretaría de Relaciones Exteriores, 
expediente 13-2-34, in/242; Knight. 1986, y. 1, p. 207, 210. 

Puig, 1992,p. 194. 
25  Meyer, M., 1984, p. 46. 

ciudad de México, mientras Porfirio Díaz navegaba hacia el exilio para no 
volver a pisar tierra mexicana. 

Ellicenciamiento 

Al triunfo de la Revolución quedó como presidente interino Francisco León 
de la Barra. En cumplimiento de lo pactado en Ciudad Jurez por Francisco 1. 
Madero, se apoyó en el ejército federal —el ejército porfirista—, que quedó 
como sostén del gobierno de transición.2' 

Las fuerzas revolucionarias de La Laguna se reorganizaron como cuer-
pos rurales bajo la División del Norte del Ejército Libertador, al mando de los 
generales Emilio y Raúl Madero. 

AJesiis Agustín Castro, Sixto Ugalde, Orestes Pereyra, Gregorio García y 
otros se les reconoci6 el grado de coronel. A Castro se le dio el mando de los 
rurales de La Laguna y, en diciembre de ese año, aún permanecía allí con 336 
hombres; Sixto Ugalde, con su regimiento de caballería, recibió la misión de 
resguardar los pueblos mineros del norte de Coahuila y, en diciembre, aún 
comandaba 279 hombres.22  

A Orestes Pereyra, nombrado jefe de la guarnición de Durango, le tocó la 
desagradable misión de desarmar a sus antiguos compañeros, la gente de Calixto 
Contreras, el defensor de Cuencamé, y a los hermanos Arrieta de Durango. 
Benjamín Argumedo,23  con sólo el grado de capitán, regresó a su congrega-
ción de El Gatuño. 

A los pacificados se les exigió devolver sus armas. Algunos las conserva-
ron subrepticiamente y regresaron al campo. Según reza una crónica, a los 
licenciados en Gómez Palacio les dieron $ 40.00 y  las gracias de la patria por 
los servicios prestados".24  

La desmovilización de Madero dejó inconformes a muchos de sus parti-
darios. Una revolución que ellos habían hecho triunfar los devolvió a su terru-
ño en situación igual o peor que aquélla contra la que se habian sublevado. 

Lositwlucionarioslagunemsysus motiws 

Los hombres que dirigieron los levantamientos locales en esta primera etapa 
de la Revolución en La Laguna no fueron precisamente campesinos. Entre los 

21  Katz, 1982, y. , p. 60. Al firmareltratado de CiudadJuirez, el 21 de mayo de 1911, Madero acepe6 
dejar en pie instituciones esenciales del régimen porfirista, principalmente el ejército federal. 

22 Knight, 1986, y. i, p.  281. 
23 Machuca, 1977, p. 35. 
24 Jbidem,p33 
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que hemos mencionado, hubo un profesor de primeras letras, un promotor 
de asuntos de gobierno, un empleado de la compañía de tranvías, un buhone-
ro o comerciante ambulante y, entre los artesanos, un sastre y un ladrillero, 
adem.s de un mayordomo de hacienda que algunos recordaban como jefe de 
rurales en Matamoros. Entre los mencionados, el hijo de un hacendado, Pa-
blo Lavín, parece ser el único representante de la clase terrateniente. 

En general, los dirigentes revolucionarios de La Laguna fueron hombres 
comunes con fuerte personalidad, que gozaban de cierto prestigio y autoridad 
en su medio. Algunos fueron hombres que durante algún tiempo se habían 
identificado en su localidad por la resistencia a las autoridades gubernamenta-
les. Todos residían en los centros urbanos, no en el campo. Reclutaron gente 
entre los obreros del ferrocarril, los de la metalúrgica y de otros centros in-
dustriales de Torreón; entre peones de las haciendas y, sobre todo, entre la 
población flotante, los "bonanceros" o trabajadores migratorios, de los que 
cada año llegaban entre 15 000 y  40 000 a recoger la cosecha de algodón y se 
quedaban sin trabajo al terminar las pizcas, concentr.ndose muchos de ellos 
en la zona Viesca-Matamoros. También se les unieron los mineros desocupa-
dos por el cierre de las negociaciones mineras en Durango, cercanas a La 
Laguna. 

Como a todos los campesinos de México, no les faltaban motivos sociales 
para empezar una revolucion: desempleo, sueldos miserables, largas horas de 
trabajo, abusos de las tiendas de raya. Pero los que se levantaron al llamado 
de Madero en La Laguna no proclamaron ningún plan revolucionario. No 
sabemos el significado que para ellos tuvieron las palabras "reforma agraria", 
ms allá de un concepto vago y confuso. No sabemos hasta qué punto los 
principios de democracia proclamados por Madero inspiraron su lucha. El 
levantamiento en La Laguna parece haber sido un levantamiento popular, 
espontáneo, sin una dirección o un control unificado. Como dice William K. 
Meyers, tal vez deseaban el derrocamiento del régimen porfirista y Madero 
fue un símbolo unificador.25  

Tal vez los motivos habrá que buscarlos en las circunstancias locales yen 
el resentimiento por problemas agrarios del pasado, reavivados por el prose-
litismo magonista. - 

Hay que recordar que la villa de Matamoros tenía un legado de lucha 
contra ios grandes terratenientes. La tierra que Benito Juárez les había conce-
dido en 1864 a 300 individuos, hacia 1910 se había concentrado en manos de 
cuando mucho una docena de agricultores acomodados. En 1908 ya existía 
allí un activo movimiento magonista que publicaba el periódico La Lucha. 
Otros lugares como León Guzmin, Avilés, Viesca y Bilbao, que habían tenido 

Meyers, \V. K., 1990, p. 139. 
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en el pasado categoría de pueblos libres, habían tenido que entregar parte o 
todo su territorio a propietarios particulares. 

"El programa de Madero —concluye Friedrich Katz— en que apenas se 
mencionan las demandas sociales, bastó para provocar la cristalización de los 
movimientos de oposición de campesinos, obreros y miembros de la clase 
media."26  

LA P1CT DE FRANCISCO 1. MADERO 

Madero tomó posesión como presidente de México el 6 de noviembre de 
1911. Como apuntamos antes, decidió apoyarse en el ejército federal, dejando 
activos solamente algunos cuerpos revolucionarios que fueron incorporados 
a las guardias rurales. 

Aún no había transcurrido un mes de su administración, cuando los 
zapatistas de Morelos se declararon en rebelión y firmaron el Plan de Ayala 
(25 de noviembre). Su caudillo, Emiliano Zapata, yel presidente Madero en-
tendían de diferente manera la Revolución. Para Zapata, ésta triunfaría cuan-
do la disputa agraria en su estado quedara resuelta. Al igual que antes, al levan-
tarse contra Porfirio Díaz, Zapata quería derrocar al gobierno federal de Ma-
dero. Pero, adem.s, la lucha tenía que beneficiar a los campesinos del país; que 
las familias de agricultores sin tierras las recuperaran, o recibieran nuevas 
tierras tomadas de las haciendas expropiadas. Para encabezar la rebelión bus-
có a un héroe nacional, Pascual Orozco, que entonces era el leal pero inquieto 
jefe de la policía rural de Chihuahua. Orozco declinó la invitación por el mo-
mento.27  

Mientras tanto en La Laguna, Benjamín Argumedo, el talabartero revolu-
cionario descontento con el licenciamiento y probablemente atraído por la 
idea de Zapata de seguir luchando por la tierra para los campesinos, empezó 
a reclutar adeptos en los lugares cercanos a la congregación de El Gatuño. La 
noche del 10 de febrero de 1912, a la cabeza de unos 70 hombres, entró al 
pueblo de Matamoros al grito de "jviva Zapata!" Unos días ms tarde, secun-
dado por José de Jesús Campos, administrador de una hacienda del municipio 
de Lerdo, trató de tomar la ciudad de San Pedro de las Colonias, de la que fue 
rechazado por tropas federales.28  

Hacia marzo de 1912, la crítica al régimen maderista que no satisfada los 
deseos y las ambiciones de quienes habían llevado al triunfo a la Revolución 
se extendía. Madero prometía sólo una reforma social eventual, de la que 

' Katz, 1982, y. 1, p. 55. 
' Womck, l98O,p. 126. 

28 Pazuego, 1915, p. 12-13;  Sancos Valdés, 1973, p. 419. 
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habló en informes y discursos, se creó la Comisión Nacional Agraria, se dis-

cutió en el c
ongreso el problema de la tierra, Luis Cabrera pronunció su fa-

moso discurso sobre la situación social y económica en las haciendas (3 de 
diciembre de 1912). Pero Madero sólo había prometido una reforma pacífica, 
que ya llegaría a su debido tiempo. 

En Chihuahua, el problema agrario se volvía especialmente preocupante. 
Desde el 8 de febrero, Madero escribió una carta a Orozco en la que ofrecía 

facilidades para repartir terrenos nacionales, vendiéndolos a precios de tarifa 
con facilidades de pago. Decia que el gobierno estaba dispuesto a comprar 

algunas grandes haciendas para repartirlas entre pequeños agricultores, dan-
doles facilidades, siempre que esas operaciones fueran garantizadas por el 

gobierno local de Chihuahua. Estas se harían por conducto de la Caja de 
Préstamos cuyas operaciones el gobierno federal garantizaba.29  

La rebelión de Pascual 07vzca Se unenArgumedo y Gzmpos 

Estas promesas no bastaron para evitare! levantamiento de Pascual Orozco, 
el ms importante caudillo de la revolución maderista en Chihuahua, el 3 de 
marzo. Su Plan de la Empacadora se firmó el 25 de ese mes. 

Sus promesas agraristas eran m.s claras que las de Madero. No solamente 
prometía la devolución ola dotación de ejidos a los pueblos. Los orozquistas 
tenían miras m.s amplias. Prometían devolver a los campesinos las tierras de 
las que habían sido despojados ilegalmente y, adem.s, repartir las tierras na-
cionales y las de los hacendados que no las cultivaran con regularidad. Sin 
embargo, no las tomarían en forma gratuita. El pago de las tierras expropia-
das se haría con fondos recaudados a través de bonos agrícolas que pagarían 

el 4 % de interés anual a los hacendados afectados.3° 
A este Plan de la Empacadora se adhirieron los revolucionarios de La 

Laguna, Benjamín Argumedo y José de Jesús Campos. Seguidos de casi toda 
la gente de Sixto Ugalde, descontentos con la vida de cuartel en las minas de 
Coahuila, manharon a Chihuahua a incorporarse alas filas de Pascual Orozco.31  

Los orozquistas se encaminaron hacia el sur, obteniendo sonadas victo- 
rias a lo largo de la vía del ferrocarril Chihuahua-Torreón. 

Madero, al recibir las noticias de la derrota de sus fuerzas por los revolu-
cionarios, envió a su mejor general, Victoriano Huerta, a someter a los 
orozquistas. Ello de abril de 1912, Huerta salió de México con un gran cuer-
po de -federales-bien entrenados y equipados, para establecer su cuartel gene- 

29 Almada, 1964, y. i, p. 285. 
3° Meyer, M., 1984, apéndice B, p. 8 1-83. 
"Knight. 1986,v. i, p. 282. 
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ri en Torreón. Durante julio y agosto empujó a los levantados hacia el norte, 
derrotó alas tropas de Orozco en Ciudad Juárez yel 16 de agosto capturó la 
ciudad fronteriza. Los restos del orozquismo se dispersaron en guerrillas.32  

Argumedo y Campos volvieron a La Laguna para seguir luchando por su 
cuenta. Organizaron bandas que cometían estragos diarios en las plantacio-
nes de algodón. Saqueaban haciendas y animaban a la rebelión y al pillaje. 
Llegaban refuerzos federales y los rebeldes se retiraban. 

José de Jesús Campos, el Cheché, adquirió celebridad por su gusto de in- 
cendiar haciendas, ranchos y estaciones de ferrocarril con el fin deliberado de 
sumar contingentes a sus filas. El cónsul americano de Durango informaba 
alarmado que Campos "ha ordenado a los medieros y peones que continúen 
levantando la cosecha, que pueden retener para su propio uso o vender".33  

Segtn otra fuente, al ocupar cualquiera de las haciendas de la zona en que 
operaba, Campos expulsaba a administradores y mayordomos y autorizaba a 
los medieros a que pizcaran el maíz sembrado por ellos. La parte que corres-
pond.ía a la hacienda la distribuía en seguida entre la peonada y dem.s gentes 
menesterosas de la localidad."34  

A estos incidentes se redujo la reforma agraria en La Laguna durante la 
época maderista. Los rebeldes, poco claros en sus principios, no formularon 
un plan coherente, pero desplegaron sus preocupaciones agrarias por accion 

directa. "Cheché Campos claramente promovió una forma de reforma agraria 
de facto, aunque es difícil decir silo hizo por principios políticos o por las 
exigencias de reclutar gente."35  

Al terminar 1912, las fuerzas combinadas de Argumedo y Campos, asisti- 
dos por el Indio Mariano, habían reunido un ejército rebelde de unos 1 500 
hombres que acampaban en las haciendas alrededor de MapimL36  Los federa-

les aún se sostendrían en la región con su cuartel general en Torreon durante 
la mayor parte de 1913. 

A principios de 1913, el presidente Madero le confió al encargado de 
negocios de Estados Unidos que se estaba preparando para amnistiar a los 
que como Orozco, Félix Díaz y otros pelearon por lo que consideraban mo-
tivos patrióticos, pero a los que eran criminales comunes, como Cheche Cam- 

pos, sentía que para estos no debía haber misericordia. 
El 2 de febrero de 1913, Francisco 1. Madero cayó víctima del complot 

fraguado por su propio estado mayor en el que no solamente perdio la presi-
dencia, sino la vida. 

32 Meyer, M., 1984, p. 102-105. 
" Knight, 1986, y. i, p. 286-287. Cita c6nsul americano, Durango, 12 de noviembre de 1912. 

Excélsior, 26 de noviembre de 1962, columna "Hace 50 años". 
' Knight, 1986, y. 1, p. 287. 

Ibide,n, p. 286. 
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Haciendas yhacendados 

Durante la revolución maderista, los grandes terratenientes pioneros que aún 
vivían, los que habían formado las haciendas algodoneras en la segunda mitad 
del siglo xix, en su mayoría connotados porfiristas, salieron de la comarca. 
Los m.s ricos, como Rafael Arocena y Carlos González Montes de Oca, hacía 
tiempo que tenían lujosas residencias en la ciudad de México; otros habían 
regresado a España, como Leandro Urrutia y Ulpiano Ruiz Lavín; e incluso 
otros se habían xiliado en Estados Unidos, como Praxedis de la Peña y José 
María Lujn. Dejaron sus haciendas a cargo de sus hijos o parientes menores, 
de administradores o de arrendatarios. 

Para los que permanecieron en las haciendas de La Laguna, los meses que 
duró la lucha armada, y aun durante la administración de Francisco 1. Madero, 
constituyeron un periodo de continua intranquilidad. Partidas de rebeldes caían 
sorpresivamente sobre las casas grandes, disparaban a las fuerzas federales 
que las protegian —si es que quedaban algunas en el campo—, incendiaban 
puentes y las vías de comunicación eran interrumpidas. De los corrales se 
llevaban los mejores caballos, saqueaban las tiendas de raya y, sobre todo, 
trataban de reclutar gente para la causa que enarbolaban. 

A pesar de todas las tribulaciones, el cultivo de la tierra en la zona 
algodonera no llegó a suspenderse. En la época de la siembra o de la pizca de 
algodón, los peones que se habían unido a la revolución regresaban a tiempo 
para efectuar las labores agrícolas. Fue una lucha caótica y arbitraria pero 
temporal. Los revolucionarios se llevaron productos y gente, pero no confis- 
caron tierras dentro de la region. 

De acuerdo con los registros de la Comisión Inspectora del Nazas que 
vigilaba el uso y la reglamentación de las aguas desde 1897, la producción de 

algodón en los años 1910 a 1912 fue la siguiente: 

Mila res de kilogramos Pacas 
(una paca equivalea 230ki1ograrnos) 

1910 17990 78 217 

1911 21 675 94 239 

1912 14 821 64 439 

Si el promedio de 16 años había sido de 86 000 pacas, tomando en cuenta 

una ecasadF-río en 1910 y  las pocas siembras que se hicieron, el 
producto de las cosechas de esos años no fue devastador.37  

Mapoteca Manuel Otozco y Berr.s. Gnlecczdn General, n. 1492, plano de la Comarca Algodonera de 
La laguna, E. Wulff, 1914; Vargas-Lobsinger, 1984, p. 100. 
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Tenemos algunos datos concretos de la contabilidad de Carlos González 
Montes de Oca, uno de los hacendados ms importantes del Porfiriato, que 
sugieren que a pesar del saqueo de su casa en Torreón el día de la victoria 
maderista (21 de mayo de 1911) —fecha en que el coronel Gonz.lez residía con 
su familia en la ciudad de México— sus intereses no se vieron afectados de 
manera significativa. El balance general al 31 de marzo de 1911 registra una 

utilidad líquida nada despreciable de $ 473 040.37. Al año siguiente, en elba-

lance del 1 de julio de 1912, la cuenta de pérdidas y ganancias registra una 
utilidad líquida de $187 589.34. En ese documento se carga a la cuenta "Revo-

lución Maderista" la cantidad de $19 846.00. Entre los deudores encontramos 
algunos nombres reconocibles de revolucionarios de ambos bandos a quienes 
se les entregaron diversas cantidades: Emilio Madero, $ 2 700.00; general Emilio 

Lojero,$ 2 000.00;JesúsAgustínCastio,$ 5 000.00;SixtoUgalde$ 5 OOO.O0. 

Las actividades industriales, situadas en Torreón o Gómez Palacio, prote-
gidas por las fuerzas federales que allí tenían su cuartel general, no se inte-
rrumpieron. Las fábricas de hilados y tejidos La Fe y La Constancia continua-
ron trabajando a toda su capacidad, así como las oleaginosas, especialmente 
La Esperanza (la Cía. Industrial Jabonera de Gómez Palacio). La Continental 
y La Metalúrgica, a pesar de dificultades para transportar sus materiales, tam-
bien continuaron sus actividades.39  

EL CONSTiTUCIONALISMO 

Gzrranza di'eronocea Huerta 

Después del trágico fin de Francisco 1. Madero (22 de febrero de 1913) 

Victoriano Huerta se apoderó del Poder Ejecutivo y logró sostenerse en él 
durante diecisiete meses. El gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza, se 
negó a reconocerlo y se lanzó a una nueva revolución. Es en esta etapa 
"constitucionalista" cuando se desata la verdadera revolución en La Laguna. 
Los siguientes catorce meses fueron un drama sangriento que destruyó pro-
piedades y cegó vidas a millares. 

El 19 de febrero de 1913 se recibió en Torreón la circular en la que el 
gobernador Carranza informaba haber recibido el famoso telegrama de Huerta, 
en el que le comunicaba que, con autorización del Senado de la República, 
había asumido el Poder Ejecutivo, mientras estaban presos el presidente y su 
gabinete. En esta circular, Carranza desconocía a Huerta como presidente e 

' PC, "Balance general de activo y pasivo, perteneciente a la contabilidad del señor coronel don 
Carlos Gonzlez, de Torreini, Coah., practicado el 21 de marzo de 1911"; el balance general del 1 de julio 

de 1912 se reproduce en el Di.srio n. 11, í. 322-325. 
" Guerra, 1957, p. 158. 
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incitaba a ios gobernadores y jefes militares a desplegar la bandera de la lega-
lidad para sostener el gobierno emanado de la Constitución de 1857. El 22 de 
febrero se recibió la noticia en Torreón sobre el asesinato de Madero y Pino 
Suírez. Al conocerse públicamente estos acontecimientos hubo reacciones 
de todos los matices entre los laguneros, desde la m.s profunda indignación 
hasta una burda alegría que, según el entonces periodista de E/Radical, Eduar-do Guerra, tuvo su ms pasional expresión en el descorchamjento de champaña 
hecho públicamente en centros de reunión de gente distinguida y entre ruido-
sas manifestaciones de regocijo» 

La ciudad de Torreón, situada en el rico distrito algodonero de La Lagu-
na, era una plaza estratégica de primera importancia y el principal centro de 
comunicaciones en el norte. Su importancia militar fue crucial para la revolu-
ción. Alli residía, en 1913, el cuartel general de un vasto distrito militar federal, 
comandado por el general Fernando Trucy Aubert, quien contaba con una 
fuerza de ms de 3 000 hombres de todas las armas.41  Las fuerzas federales 
permanecieron fieles a Huerta al estallar la revolución. 

El jefe de la nueva revolución, Venustiano Carranza, hacendado y político 
coahuilense de 53 años de edad, abandonó Saltillo el 24 de febrero y peregri-
nó por el norte del estado. De paso por la hacienda de Guadalupe, en el 
distrito de Monclova, el 26 de marzo, errante. sin fondos, con un pequeño 
ejército (de 400 ó 500 hombres), elaboró un plan —el Plan de Guadalupe—
que desconocía al gobierno de Huerta ya los poderes Judicial y Legislativo, y 
lo nombraba a él, Venustiano Carranza, primer jefe del ejército que se deno-
minaría "constituciona]jsta". Se instaló por algún tiempo en Piedras Negras 
para tratar de organizar la revolución y aprovisionar y pertrechar su pequeño 
ejército.42  

Mientras tanto en Chihuahua, Pascual Orozco, a pesar de la derrota que 
le habían infligido las fuerzas maderistas en agosto de 1912, aún contaba con 
un gran número de soldados. Se puso de acuerdo con el presidente Huerta, 
quien accedió a todas sus demandas, y, tan pronto como se le notificó que 
éstas serían aceptadas, Orozco anurci6 que lo apoyaría sin reserva (27 de febrero de 1913). Los orozquistas de La Laguna, Benjamín Argumedo y Cheche' 
Campos, siguiendo a Orozco, declararon su apoyo al gobierno huertista y, 
como "federales irregulares", jugaron un papel muy importante en la terrible 
lucha que se desató en La Laguna entre federales y constitucionalistas.43  

En abril y mayo de 1913, bandas dispersas de guerrilleros, vagamente 
unidas al constitucionalismo  se agitaban en el estado de Durango. La ciudad 

40Guerr, 1957,p. 166;Breceda, 1985,v.l,p. 152. 
41 Breceda, 1985, y¡, p. 140. 
42 Ibide,n, p. 395-399. 
43Meyer,M., 1984,p. 121. 
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fue tomada por las fuerzas revolucionarias de Tomás Urbina y los 
let krales tuvieron que evacuar Durango el 18 de junio de 1913. 

Después de la toma de Durango, partidas de revolucionarios efei aban 
frecuentes tiroteos en las ciudades y pueblos de La Laguna. En junio . 
ron una acción decisiva, y núcleos rebeldes al mando de Calixto 

Co111 reras, 
Orestes Pereyra y Tomás Urbina lanzaban diarios y furiosos asalto. sobre 
Torreón. No pudieron tomar la plaza defendida por el viejo general ignacio 
Bravo, auxiliado por los federales irregulares bajo el mando de Beii;,jmmn  Argumedo, y se retiraron el 1 de agosto, después de diez días 

q1I( los torreonenses llamaron su "decena trgica". 

Aparece en escena Francisco Vil&Z 

A principios de abril de 1913 aparece en el norte una pujante fuerza de com-
bate: Francisco Villa cruzó la frontera proveniente de El Paso, Texas, a donde 
se había refugiado después de escapar de la prisión en que lo confinara 
Victoriano Huerta, entonces jefe de la División del Norte. Villa se hah(a in-
corporado a la revolución maderista desde sus inicios, como comandante  de una pequeña fuerza de 28 hombres que, bajo el mando de Cstulo Herrera, se 
levantó en armas en la Cueva Pinta, un lugar en la cordillera montañosa de la 
Sierra Azul, ceica de la ciudad de Chihuahua. Unos días después del asesinato 
de Madero, Villa cruzó la frontera hacia México con 8 hombres y $1 000.00, 
para reanudar su carrera militar como héroe y azote del norte del país.' 

Mediante la unión de varios grupos rebeldes que merodeaban en el esta-
do de Chihuahua, empezó a formar el ejército con el que iniciaría su fulguran-
te carrera militar. En la población de Ascención, cercana a Casas Grandes, lo 
alcanzamn Alfredo Breceda y Juan Snchez Azcona, delegados de Venustiano  
Carranza, y lo persuadieron de que se uniera al constitucionalismo  y recono-
ciera a Carranza como primer jefe de la revolución. 

Villa llegó a La Laguna procedente de Chihuahua a mediados de septiem.. 
bre con cerca de 2 000 hombres. Estacionó sus trenes en Bermejillo, una con-
gregación situada al extremo noroeste de la región, y distribuyó sus tropas en 
diversas haciendas. A la hacienda de La Loma, en el municipio de Lerdo, acudie-
ron a conferenciar con él los guerrilleros dispersos y se organizó la famosa 
División del Norte, bajo el mando supremo de Francisco Villa. La División del 
Norte estuvo integrada originalmente por Tom.s Urbina, Maclovio Herrera, 

Cumberland, 1975, p. 49. 
Guerra, l9S7,p. 169. 
Katz, 1998, p. 63, 206. 
Aguirre, 1974, p24. 
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Manuel Chao, Toribio Ortega, Rosalio Hernández, Eugenio Aguirre Benavides, 
José Isabel Robles, Calixto Contreras, Juan García y Orestes Pereyra.48  

Laprirnera captura de Torreón porFranczsco Villa. 1 de octubre1913 

La ciudad de Torreón, defendida por el general Eustiquio Munguía con un 
efectivo de 2 700 hombres que incluía a los federales irregulares de Benjamín 
Argumedo, fue atacada el 29 de septiembre de 1913 por las fuerzas de Villa. 
Después de tres días de combates, los federales abandonaron la plaza y huye-
ron en desorden al amparo de la obscuridad y una tolvanera de las que son 
comunes en la región.49  

Francisco Villa hizo su entrada triunfal a Torreón la noche del 1 de ocm-
bre y fue recibido con música popular y vítores. Según el parte oficial de Villa 
al Primer Jefe, los federales perdieron 232 hombres y tuvieron 1 200 heridos, 
además de 109 prisioneros que fueron pasados por las armas, "de acuerdo 
con la ley de 25 de enero de 1862" (revivida por Carranza). Entre el botín de 
artillería abandonado por los federales estaba el famoso cañón El Niño con su 
carro blindado, 39 máquinas de ferrocarril y gran cantidad de carros de carga 
y pasajeros.5° Lerdo y Gómez Palacio fueron ocupadas por las fuerzas de 
Maclovio Herrera. 

Villa permaneció en Torreón el tiempo suficiente para recoger un présta-
mo de $ 3 000 000.00 y regresó a Chihuahua. Dejó al mando de la plaza de 
Torreón a Calixto Contreras, el revolucionario de Cuencamé, semiletrado, quien 
se apoderó de varias haciendis pertenecientes a "enemigos de la revolución".5' 

Cortada la base de abastecimiento de los federales, Villa volvió sobre las 
dos posesiones importantes enel norte y tomó Ciudad Juárez (noviembre 15) 

y Tierra Blanca (noviembre 22). En la cúspide de su poder, fue elegido gober-
nador de Chihuahua por sus generales de la División del Norte.52  

La ocupación de Torreón por los constitucionalistas al mando de Villa 
duró poco más de dos meses. El 9 de diciembre de 1913, los federales volvie-
ron a ocupar Torreón, quedando como jefe militar uno de los mejores gene-
rales de Huerta: José Guadalupe Velasco. A la guarnición rebelde le faltaron 
municiones y salió sin resistencia.53  

' Ibidem,p.28. 
Ibiden,p.30-31.  

90 lbidem, p. 3 1-35. Durante la lntervenci6n, el gobierno deJuírez publicó un bando en el que ponía 
fuera de la ley a los aliados y condenaba a muerte a todo mexicano que colaborara con ellos para subvertir 
las instituciones del país. 

Cumberland, 1975, p. 55; Aguirre, 1974, p. 46. 
' Cumberland, 1975, p. 56. 
' Guerra, 1957,p. 173. 
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Mientras tanto, Venustiano Carranza había salido de Piedras Negras des-
de el 12 de julio y, con un centenar de hombres, atravesó a caballo la Sierra 
Madre. Dos meses más tarde, en plenas fiestas patrias, llegó a El Fuerte, So-
nora, en donde lo recibió el general Alvaro Obregón. Hacia esas fechas, los 
constitucionalistas sonorenses tenían dominado todo el estado, excepto 
Guaymas. Carranza fue bien recibido en Hermosillo y, en alianza con los ge-
nerales sonorenses, estableció ahí su gobierno. Por un decreto del 20 de octu-
bre dado en Hermosillo, declaró constituido el gobierno provisional y sus 
respectivas secretarías.M 

Antes de terminar el año de 1913, Carranza tenía su capital en Hermosillo 
y Huerta continuaba como presidente en la ciudad de México. Ambos gober-
naban por decreto, dependientes de los militares. Pero el poder de Carranza 
estaba en expansión y el de Huerta en decadencia. 

El 10 de enero de 1914, los villistas tomaron Ojinaga, el último bastión de 
los federales en Chihuahua. El ejército federal se dispersó. Orozco y un pe-
queño cuerpo militar, con Benjamín Argumedo entre ellos, aparecieron en 
Torreón el 25 de ese mes.55  

El 3 de febrero, el presidente de Estados Unidos, Woodrow Wilson, dio 
el paso largamente esperado de suspender el embargo de armas, lo que facili-
tó el acceso legal a los revolucionarios a las armas y municiones norteamerica-
nas. La División del Norte se transformó en un ejército regular; una gran 
parte de su abastecimiento —la mayor parte de sus armas y, sobre todo, las 
municiones— provenía de Estados Unidos. 

Con su base de abastecimiento asegurada, Villa no perdió tiempo en ini-
ciar la batida final contra los federales y condujo su ejército hacia Torreón a 
mediados de marzo. 

La batalla porla Comaiva Lagunera 

La batalla de Torreón, la lucha por la Comarca Lagunera, duró desde el 19 de 
marzo hasta el 2 de abril de 1914y fue "la contienda más reñida y sangrienta 
en los iargos anales de la Revolución Mexicana". Tuvo un saldo de cerca de 
3 000 vidas y más de 5 000 heridos.57  

Quince grandes trenes condujeron a cerca de 8 000 constitucionalistas a 
Bermejillo. A este contingente se iría agregando la gente de Calixto Contreras, 
Orestes Pereyra, Tomás Urbina, José Isabel Robles y otros, hasta reunir a más 

Breceda, 1985, y. u, p. 194, 202; Aguilar Camín, 1986, p.  381. 
" Meyer, M., 1984, p. 134-136. 
56 Knight, 1986, y. fl, p. 143. 

Cumberland, 1975,p. 116. 
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de 15 000 hombres. La División del Norte era un conglomerado resultante de 
la mezcla de varios cabecillas y su gente bajo ci liderazgo de Villa.58  Esta vez, 
sus generales no eran ya solamente rudos piovincinos sin educación; se agre-
garon a sus filas militares de carrera como Felipe Angeles y Juan N. Medina, 
profesionistas e intelectuales como Federico y Roque González Garza y otros 
que creyeron ver enel Centauro del Norte al hombre que salvaría a la nación, 
capaz de reclutar gente, ganar batallas y emitir decretos. Se enfrentarían a los 
federales al mando del general José Guadalupe Velasco, auxiliado por el gene-
ral Eustiquio Munguía y las fuerzas irregulares de Benjamín Argumedo, Juan 
Andreu Aknazán y otros. 

Torreón —segin Alan Knight— representaba mucho más que la clave 
para el cruce de los ferrocarriles, la toma de la metrópoli de La Laguna y la 
principal barrera para un avance hacia el centro de México; sería la batalla 
crucial de la revolución constitucionalista, en la que se decidiría la suerte final 
de ambos contendientes.59  

La pequeña congregación de Bermejillo en el municipio de Mapimí era la 
entrada a La Laguna de la vía del Ferrocarril Mexicano procedente del norte. 
Allí se produjeron los primeros enfrentamientos entre los dos bandos. El 
periodista norteamericano John Reed, que vivió este episodio de la Revolu-
ción agregado al ejército de Villa, nos ha dejado sus impresiones sobre el 
paisaje que iba apareciendo ante sus ojos: 

Al sur de Bermejillo entramos inmediatamente en un nuevo paisaje. Después del 
desierto veíamos ahora campos bordeados con canales para irrigación, a lo largo 
de los cuales crecían inmensos álamos verdes, gigantes columnas de frescura 
después de la calcinada desolación que acabábamos de pasar. Aquí eran campos 
de algodón cuyas borlas blancas, sin pizcar, se pudrían en sus tallos, o maizales 
con escasas hojas verdes, que apenas se veían. En los grandes canales corría 
ligero un buen volumen de agua... Sobre nuestra izquierda había una planta 
despepitadora abandonada; centenares de pacas blancas tumbadas al so1, así como 
deslumbrantes pilas de semilla de algodón, que estaban tal y como las habían 
amontonado los trabajadores meses antes.60  

Estaba atravesando el Perímetro Lavín, perteneciente a los herederos de 
Santiago Lavín, una de las haciendas más antiguas de la región. A medida que 
el tren avanzaba hacia el sur y se acercaba a Gómez Palacio, el verdor termina-
ba y sólo se veía el muro de las áridas montañas. Casi directamente, a la dere-
cha de la vía del ferrocarril, aparecía el pico pedregoso del Cerro de La Pila, 
que se extendía en declive hacia el occidente por más de un kilómetro, en una 

Gonz.1ez Garza, s/f, p. 50. 
" Knight, 1968, y. u, p. 140. 
60 Reed, 1974, p.  156-157. 
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serie de picos más pequeños. Continóa Reed: "La mayor parte de Gónu-,. 
Palacio se extiende atrás del cerro, y hacia la parte extrema occidental de ¿t; 

las residencias y huertas de Lerdo, que constituyen un alegre oasis en el d 
sierto... Y directamente, al sur de Gómez Palacio, se extiende, sobre la base d1. 

esta cordillera, Torreón, la más rica de las ciudades del norte de México." 
Para que los trenes de los revolucionarios pudieran entrar a Torreón, ti--

nían que tomar primero Gómez Palacio, donde estaba el cuartel general de Ii ,:; 
federales, defendido por las trincheras del Cerro de La Pila. Nada impresioi" 
tanto a los que vivieron el episodio de la batalla por la Comarca Laguncr;1 
como el asalto a este cerro el 25 y 26 de marzo de 1914. 

Un contingente de unos 2 000 constitucionalistas atacó un cerro (de un 
kilómetro de largo, con una inclinación de treinta grados), perfectameni;: 
afortinado en su cumbre y defendido por 500 federales. Los villistas sufrieron 
enormes perdidas al tratar de llegar a la cumbre, "pecho franco" ante 
cañonazos de los federales. Lograron tomar algunos de los fortines durante 1;, 

noche. 
Al día siguiente, los fortines que tomaron los villistas a costa de tanta 

sangre fueron recuperados por los federales; pero esa misma tarde el gene-
ral Velasco decidió evacuar la plaza y concentrar sus fuerzas en Torreón. En 
Gómez Palacio, por todas partes se veían cadáveres tirados y animales muer-
tos. Delante del corral de Brittingham difícilmente se podía pasar a cabalk 
y en torno del Cerro de La Pila había siete montones de muertos de lu 
rebeldes.62  

Dejemos a Reed, que observaba la batalla desde el borde de un tajo cerca-
no, describir el espectáculo: 

Mas he aquí que apareció de pronto un espectáculo de encantamiento. En lo ahí, 
del escarpado declive del cerro, en su derredor y por tres lados, se elevó lenta-
mente un círculo de luz. Era la llama incesante del fuego de fusilería de los 
atacantes. La cima, también se vio circuida por el fuego que se intensificaba a 

medida que el círculo convergía hacia ella, más áspero ahora. Brilló un intensc, 
resplandor de lo alto; después otro. Un segundo después, llegó el aterrador es-
tampido del cañón. ¡Abrían el fuego con artillería sobre la pequeña fila de hom-
bres que subían el cerro! Sin embargo, ellos seguían ascendiendo por el negro 
pedregal. El círculo de llamas se había roto en muchos lugares, pero no cedía. As 

se sostuvo hasta que pareció unirse con la maligna ráfaga que procedía de la 
cima. Pero entonces, repentinamente, todo pareció extinguirse casi completa-
mente, quedando sólo luces individuales que iban cayendo cuesta abajo; aquellos 
que habían logrado sobrevivir. Y cuando pensé que todo se había perdido, mara-
viliándome ante el heroísmo in&il de aquellos peones que subían por el cerro 

Ihidem,p. 165-166. 
62 Gonz1ez Garza, s/f, p. 21; Aguirre, 1974, p. 96-99. 
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frente a la artillería, he aquí que el flamante círculo empezó a subir otra vez, poco 
a poco, lamiendo el cerro... Aquella noche atacaron el cerro siete veces a pie, y en 
cada ataque murieron setenta y ocho [siete octavas partes] de los atacantes.. 63 

En ios siguientes días, los constitucionaJistas  realizaron una serie de inter-
mitentes y furiosos asaltos con el objeto de tomar Torreón. El 30 de marzo 
lograron entrar hasta la Alameda. Se peleó en las calles y en las casas de la 
ciudad y se propagaron los incendios. Finalmente, la tarde del 2 de abril los 
federales iniciaron la evacuación en tren hacia Viesca y Saltillo, saliendo a la 
vanguardia con sus fuerzas de caballería el general Argumedo.TM 

Después del encuentro ms destructivo que se hubiera dado hasta enton-
ces, el constitucionalismo había vencido. Se habían batido 14 días por el cora-
zón de La Laguna. El general Villa hizo su entrada triunfal en Torreón la 
noche deI 3 de abril y fue recibido con aplausos por la gente del pueblo: "Se 
nota que no aparecen por ninguna parte los que pertenecen a las clases aco-
modadas. Es que han huido con el enemigo."65  

Estas dos semanas de lucha en La Laguna revelaron que los días de 
Huerta estaban contados y que Francisco Villa surgía como el caudillo pre-
eminente de la Revolución.Villa podía emprender ahora el glorioso avan- 
ce hacia México. Mientras tanto, Obregón avanzaba lenta y precavidamente 
hacia el sur. 

En el saqueo que siguió al regocijo por la victoria sobre Torreón se des-
truyó la fábrica de hilados La Constancia;  sus existencias fueron repartidas 
entre la tropa y las salas de maquinas convertidas en caballerizas. Villa instaló 
su cuartel general en el hotel Salvador. Centenares de cadaveres yacían amon-
tonados en los cuarteles, hospitales y calles de la ciudad.66  

Esa misma tarde, Francisco Villa visitó los sótanos del Banco de la Lagu-
na, donde se había refugiado la mayor parte de los miembros de la colonia 
española, conocedores del furor de Villa contra ellos. Este les concedió 48 
horas para que abandonaran el país. Los días 5, 6 y 7 de abril salieron los 
trenes hacia la frontera norte con cerca de 700 españoles de La Laguna.67  

Después del 3 de abril, lps villistas salieron en persecución de los federa-
les y el 13 de abril tomaron San Pedro, tras sangrientas batallas que casi des-
truyeron el pueblo y sus habitantes. La batalla por La Laguna había terminado 
con el triunfo de los constitucionalistas y la destrucción del mejor contingen-
te de Victoriano Huerta. 

Reed, f974, 196. 
Gonz1ez Garza, aif, p. 45; Guerra, 1957, p. 187. 
Gonz1ez Garza, s/f, p. 47. 

66 Guerra, 1957,p. 188. 
Ibidem, p. 188-190. 
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LA LAGUNA BAJO FRANCISCO VILLA. INTERVENCIÓN DE HACIENDAS 

La toma de Torreón el 4 de abril de 1914 no solamente dio a Villa una victoria 
militar de gran importancia contra el huertismo y el control de un centro 
ferrocarrilero clave; también le permitió obtener recursos financieros a través 
de una parte de la producción de algodon de la comarca. 

El botín de la batalla de Torreón incluyó trenes cargados con ms de 
100 000 pacas de algodón de la cosecha de 1913 que no se habían podido 
mover debido a la situación militar. Una parte de esa producción ya estaba 
embarcada en carros de ferrocarril en diversas estaciones de la región. El 
general Villa ordenó que todo el algodón fuera decomisado y enviado a Esta-
dos Unidos para su venta, con lo que se obtendría armamento y pertrechos 
para el ejército.68  Se instaló entonces una oficina de "Algodón Decomisado" 
dependiente directamente del cuartel general, que se encargó de remitir el 
algodón ya embarcado a la frontera y de recoger el que habia quedado rezaga-
do en algunos ranchos. Fue esta oficina de "Algodón Decomisado" la que 
confiscó o "secuestró militarmente" algunas de las haciendas de La Laguna, 
tanto las que habían quedado abandonadas por sus dueños o arrendatarios 
como las que pertenecían a "enemigos de la Revolución".69  

Como señalamos antes, después de la toma de Torreón, Villa regresó a 
Chihuahua y dejó como comandante militar de la plaza al general Eugenio 
Aguirre Benavides. Este nombró una "Comisión de Agricultura de La Lagu-
na" que empezó a funcionare1 23 de abril y se encargó de la administración 
de las haciendas confiscadas. Segi'tn dirá ms tarde el secretario de la comi-
sión, Jesis R. Ríos, ésta no tuvo injerencia alguna en las decisiones de la ofici-
na de "Algodón Decomisado", ni tuvo conocimiento de "por qué se confis-
caron las haciendas", y, segi'in cree, "los ranchos secuestrados fueron los que 
sus dueños o arrendatarios tuvieron motivos políticos del tiempo del 
huertismo".7° 

Para esa fecha, la Comisión de Agricultura del Estado de Chihuahua, que 
había confiscado las haciendas ganaderas de la oligarqul'a de ese estado, fun-
cionaba ya satisfactoriamente y obtenía fondos derivados de la exportación y 
venta de ganado en Estados Unidos. Desde diciembre de 1913, después de 
que el general Villa fue electo gobernador del estado de Chihuahua por sus 
generales de la División del Norte, emitió un decreto que anunciaba la confis-
cación de las haciendas chihuahuenses, sin compensación. Las tierras serían 

!bidern,p. 190. 
69 AC, Fondo Venustiano Carranza, doc. 6370, informe deJesis R. Ríos, 24 de octubre de 1915. 
70Jbkm. 
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inicialmente administradas por el gobierno villista y los ingresos derivados de 
su explotación serían utilizados para sostener la lucha revolucionaria hasta el 
triunfo de la misma y para mantener a las viudas y huérfanos de los soldados 
que cayeran en el campo de batalla.71  

En la Comarca Lagunera, que no era capital de estado y cuyo territorio 
estaba dividido entre Coahuila y Durango —territorio que Villa no controla- 
ba totjmente—, no parece haber mediado ningimn decreto de expropiación. 
El secuestro de las haciendas fue simplemente consecuencia de la Ocupación 
militar de la región. No ha aparecido un archivo como el de Silvestre Terrazas, 
el administrador de las haciendas chihuahuenses, que permita reconstruir la 
historia de las confiscaciones del periodo villista en La Laguna. Lo que ha 
quedado, como señalamos antes, es un informe de los trabajos de la "Comi-
sión de Agricultura de La Laguna", que su secretario,Jesús R. Ríos, rindió a 
Carranza una vez que el ejército villista evacuó la región, en octubre de 1915 
(véase nota 69). 

Según este informe, después del secuestro de las tierras efectuado por 
los militares —y la entrega directa a algunos de sus generales—, la Comi-
sión de Agricultura se hizo cargo de su administración y organización. So-
bre las haciendas que habían sido abandonadas o se habían dejado de culti-
var, la Comandancia Militar ordenó invitar a nuevos arrendatarios, lo que 
hizo por medio de una circular. En la mayoría de los casos, los arrendatarios 
o grandes aparceros que tenían contrato con los dueños de la tierra perma-
necieron en sus puestos, manteniendo los acuerdos establecidos. En todos 
los casos se ajustaron los arreglos a los usos y costumbres de la región, "sin 
perdonar ninguna condición de seguridad". La diferencia era que, en lugar 
de entregar el dinero de la renta anual o el partido de la cosecha al terrate-
niente, se entregaba al gobierno vihista. 

Según la lista inserta en el documento, la gran mayoría de las haciendas 
confiscadas pertenecía a sólo cinco o seis individuos o familias seleccionadas 
entre ios grandes terratenientes porfiristas, supuestos partidarios de Huerta. 
De este informe se desprende que una de las familias más afectadas por las 
confiscaciones villistas fue la familia Luján. El fundador del latifundio, Ra-
món R. Luján, un comerciante de Chihuahua, había fallecido en los últimos 
años del Porfiriato, y la hacienda de Sacramento (aproximadamente 15 000 
hectáreas de riego) había sido dividida entre sus once herederos. En la época 
villista no quedaba duda de la afiliación huertista de por lo menos uno de los 
miembros de esta familia, José María Luján, quien había sido subsecretario de 
Hacienda en el último gabinete de Victoriano Huerta.72  

71  Katz, I982,v.i.p. 164.165. 
72 

 Garda Granados, 1956, y. u, p. 427. 
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En 1914 fueron secuestradas unas 17 haciendas y ranchos pertenecientes 
a José María Luján y a cuatro de sus hermanas. Uno de los ranchos de la 
hacienda El Compás, llamado El Carrizal, fue dado en aparcería al general 
villista Roque González Garza (futuro presidente de la Convención), en so-
ciedad con su hermano Armando, por el 30 % de los frutos. Otros se conce-
dieron por el 28y hasta el 33 % de los frutos. Otras haciendas continuaron en 
arrendamiento; por ejemplo, San Gonzalo y Buenavista, que pagaron una 
renta anual de $ 55 000.00. Y aun otras se entregaron a aparceros pobres, 
como San Sebastián, en donde se sembraba maíz y trigo. 

La Concha y Anexas, de Carlos González Montes de Oca (aproximada-
mente 10 000 hectáreas regables) habían sido secuestradas desde la primera 
entrada de Villa a Torreón en 1913. No sabemos sise devolvieron a su dueño 
durante el corto intervalo huertista. Los libros de contabilidad que conocemos 
se cerraron a fines de septiembre de 1913 y no volvieron a abrirse hasta princi-
pios de 1917, fecha en que Venustiano Carranza devolvió las haciendas secues-
tracias al hacendado.73  Durante el gobierno villista, La Concha y Anexas fueron 
arrendadas a José Arrevillaga. En agosto de 1914 fueron entregadas por orden 
del general Villa a Lázaro de la Garza, un comemiante de Torreón que se convir-
tió en agente de Villa para la compra de armas en la frontera; las dejó de trabajar 
en noviembre de ese año, probablemente después de recoger la cosecha de 
algodón. Desde esa fecha, La Concha pasó a ser administrada por la Comisión 
de Agricultura por orden de la Comandancia Militar y se entregó a palcioneros 
pobres. Era ésta una de las haciendas antiguas de La Laguna, que siempre había 
mantenido un número importante de aparceros a quienes se les concedían pe-
queñas parcelas para sembrarlas a medias con la hacienda. Antes de la Revolu-
ción, había 340 apaiteros en La Concha.74  El terreno ocupado por ellos era una 
parte mínima de los terrenos de la hacienda. De las haciendas de Carlos González 
Montes de Oca donde se sembraba algodón, el informe de la comisión dice 
solamente que San Agustín, La Fe (Santa Fe) y La Paz estuvieron arrendadas a 
Agustín Victorero y Hno., en $ 45 000.00 anuales, y Hormiguero, unas 1 000 
hectáreas donde se sembraba algodón, se dio en aparcería a Jorge García 
Gutiérrez, hermano del general Juan García Gutiérrez, por el 33 % de los fru-
tos. La cosecha de trigo de Perd fue reducida a harina para vender al público "en 
circunstancias de altos precios de los artículos de primera necesidad". 

Amador Cárdenas fue otro de los agricultores pioneros de la comarca. Su 
hacienda productora de algodón fue La Flor de Jimulco, unas 1 200 hectáreas 
en el municipio de Torreón. Allí construyó una magnífica casa donde el gene-
ral Díaz fue huésped en 1898 en su viaje hacia la frontera.75  

' Vargas-Lobsinger, 1984p. 130, 136. 
' Ibidem, p. 112. 
' Guerra, 1957, p. 348-349. 
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Según el informe de la Comisión de Agricultura, algunos de ios ranchos 
de Jimulco, como San José y Picardías, fueron dados en aparcería para sem- 
brar maíz, y, en 1915, al señor Cayetano Orozco, para sembrar algodón, 
mediante el pago del 15 % de los frutos. Otra parte dejimulco, Sombreritillo 
y Jalisco, se dio en arrendamiento directamente por los dueños al señor 
Miguel Trad, comisionista de algodón de la ciudad de México. Este se resis-
tió a pagar el total, alegando que ciertos carros de algodón no habían sido 
entregados (por "Algodón Decomisado"), y, en octubre de 1915, ai'in debía 
una fuerte cantidad. El total del arrendamiento anual era ms de $150 000.00. 
Amador C.rdenas murió en 1911, en la ciudad de México; dejó 15 hijos. 
Conflictos con agraristas de Durango y con sus acreedores habían merma-
do la fortuna. La elegante casa de la hacienda de La Flor, situada en una 
zona de efervescencia revolucionaria, fue casi destruida. Muchos años ms 
tarde, sus herederos aiin reclamaban al gobierno la cantidad de $ 874 729.36 
por daños causados de 1914 a 1916, por fuerzas revolucionarias que sa-
quearon el rancho de San Diego, en el municipio de Cuencamé, y su casa de 
comercio y su casa habitación de la hacienda de La Flor de Jimulco, en el 
municipio de Torreón.76  

Otro de los hacendados porfiristas a quien se le confiscaron sus hacien-
das fue Praxedis de la Peña. El licenciado de la Peña, además de haber sido 
agricultor en La Laguna desde 1884 en que adquirió El Pilar, unas 2 500 hec-
ui.reas de riego, había participado en la organización de casi todas las socieda-
des industriales y bancarias de la región. Pero también fue político en Saltillo, 
donde participó en muchas ocasiones en el gobierno porfirista del estado; dos 
veces ocupó el cargo de gobernador interino. Con el licenciado Miguel Crde-
nas colaboró en el iiltimo gobierno huertista. En 1914 se expatrió a El Paso, 
Texas. Regresó al país después de la Revolución y murió en 19267v 

También resultó afectado por las confiscaciones villistas Feliciano Cobuin, 
un español que llegó a La Laguna como comisionista de algodón hacia 1892. 
Arrendó y subarrendó varios de los mejores ranchos de la región y llegó a ser 
propietario de San Juan de Casta en el municipio de Lerdo y de varias hacien-
das importantes en el municipio de Torreón. Avilés, la hacienda confiscada 
durante el villismo, era el centro administrativo de San Juan de Casta desde la 
época en que pertenecía al rico hacendado duranguense Juan N. Flores. El 
pueblo de Avilés es un caso interesante de resentimiento agrarista. Desde la 
época de la reforma juarista se le concedió la categoría de villa, pero durante el 
porfirismo volvió a caer en poder del hacendado. En 1914, al ser secuestrada 
por los villistas, Francisco Villa dio la orden de que se entregara a sus "gene-
rales" M.ximo y Benito García, y fueron ellos ios que la trabajaron por su 

76 Guerra, 1957, p. 348-349;  El Szglo de Torreón, 15 de julio de 1932, edicto. 
Guerra, 1957, p. 357-359;  AMGM, y. 273, exp. 91. 
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propia cuenta sin intervención alguna de la Comisión de Agricultura. La otra 
hacienda de Feliciano Cobi.n, San Carlos, también en el municipio de Lerdo, 
la tenía en administración la oficina de "Algodón Decomisado". En 1914 se 
concedió en aparcería a Buenaventura Ugarte para sembrar maíz entre varios 
parcioneros yen 1915 se cultivaba por cuenta de la Administración Militar (?), 
repartida entre varios parcioneros pobres. 

Los otros ranchos intervenidos fueron de menor extensión. La Candela-
ria (500 hectáreas regables), de Carlos Herrera, y Jaboncillo, de los herederos 
de Jesós Calderón, que, al parecer, había sido abandonado por el arrendatario. 
También fueron secuestrados Santo Niño, de Ulpiano Ruiz Lavín, La Con-
cordia, de Luz Gurza de Bustamante, y Texas y Anexas, de Gil Ornelas. Al 
parecer, fueron devueltas mediante la condición para entregarlas de que re-
nunciaran a toda reclamación a la nación por causa de secuestro. 

Surge la pregunta: ¿por qué no fueron secuestradas las grandes haciendas 
de la Compañía de Tiahualilo, de la familia Purceil, de Rafael Arocena y de 
Leandro Urrutia?78  

Rompimiento entre Gzrranzay Villa 

La rivalidad entre Francisco Villa y \Tenustiano Carranza estaba presente des-
de el principio de la revolución constitucionalista. A medida que Villa adquiría 
mayor prestigio militar, actuaba con m.s independencia de la que el Primer 
Jefe estaba dispuesto a conceder a los comandantes subalternos de la revolu-
ción. Para meter a Villa en cintura, Carranza le impuso objetivos militares 
secundarios, como la toma de Saltillo, que en realidad ya estaba perdido para 
los federales. La campaña contra Zacatecas, el verdadero punto estratégico 
para el avance hacia la capital de la repi'iblica, lo confió Carranza al general 
P.nfi10 Natera!9  Cuando la situación de Huerta se veía insostenible, todos 
querían llegar primero a la capital. 

' El doctor Mario Cerutti, en una conferencia reciente sobre "Rafael Arocena y el algodón de La 
Laguna", dijo que el Atthivo Juan Brittingham contiene algunas cartas que revelan que, cuando las plopie-
dades agrícolas de La Laguna quedaron bajo el control de Villa, Rafael Arocena riegoció a travé, de los 
cónsules extranjeros, especialmente ci cónsul de Estados Unidos, y logró llegar a un acuerdo para que el 
algodón de Santa Teresa —unas 12 000 pacas— pudiera salir a Estados Unidos, después de pagar el tex 
(15 pesos oro por paca) que Villa necesitaba urgentemente para sostener la revolución. Tal vez le pareció 
mé.s conveniente dejar que Arocena y otros grandes terratenientes españoles continuaran trabajando la 
tierra por su cuenta. Mario Cerutti, Conferencias sobre Empresarios Españoles en México, Casino Espa-
ñol de México, 8 de mayo de 1997. En una conversación de la autora con la señora Elvira Arocena de 
Belausteguigoitia, en abril de 1974, ella dijo que Francisco Villa, antes de su salida a Saltillo un mes después 
(ide la expulsión de su abuelo?), vendió la hacienda de Santa Teresa a sus dueños, quienes le pagaron con 
los bilimbiques impresos por el mismo Villa (véase adelante p. 103-104). 

Guerra, 1957,p. 190-194. 
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A su regreso de Sonora, Carranza peregrinó por Chihuahua, Durango y 
Torreón, para establecerse un tiempo en Saltillo. Desde allí, a principios de ju-
nio, envió a Villa, que entonces tema su cuartel general en Torreón, una serie de 
telegramas que revelan el rompimiento de los dos jefes: Carranza pidió a Villa 
que enviara 5 000 hombres de su División para auxiliar a Pnfilo Natera, quien 
trató de tomar Zacatecas sin éxito; Villa se negó a dividir su ejército y terminó 
por ofrecer su renuncia, que Carranza aceptó; pero los generales de la División 
del Norte, con Felipe Angeles a la cabeza, se negaron a permitirla. Entonces 
Villa tomó por su cuenta la decisión de avanzar sobre Zacatecas con todo su 
ejército, en clara desobediencia de lo que Carranza había dispuesto. La División 
del Norte tomó Zacatecas el 14 de junio de 1914. Después de la toma de esta 
plaza, la mayor parte de las fuerzas de Villa, con el propio general, regresó a 
Torreón. Una comisión mediadora se reunió allí para tratar de reconciliar a los 
dos jefes. El 8 de julio de 1914 se firmó el Pacto de Torreón, por el que Villa 
aceptaba a Carranza como Primer jefe y éste confirmaba a Villa como coman-
dante de la División del Norte, pero el acuerdo no tuvo efecto.8° 

Mientras tanto, el 5 de julio de 1914, Victoriano Huerta presentó su re-
nuncia al congreso. Al día siguiente salió de la capital hacia Puerto México, 
desde donde se embarcó para España. 

Alvaro Obregón avanzó y ocupó la capital de la república el 13 de agosto 
de 1914, ganando la carrera a Villa. Cinco días después entraba en la ciudad de 
México Venustiano Carranza. La revolución constitucjonaljsta había triunfa-
do, pero la lucha entre los vencedores apenas comenzaba. 

La Convención de Aguascalientes constituyó el último intento por lograr 
la unidad entre los jefes revolucionarios. Se inauguró el 5 de octubre, en el 
Teatro Morelos de esa ciudad» Se tenía la esperanza de que las dificultades 
entre las facciones rivales iban a ser resueltas definitivamente; que de sus asam-
bleas surgiría el programa del nuevo gobierno. No fue así. La Convención 
dividió aún ms a las facciones —los zapatistas incluidos—, que pasaron ios 
siguientes meses despedazndose entre sí. 

A mediados de noviembre de 1914, con Zapata y Villa en camino hacia la 
capital, Carranza ordenó la evacuación de la ciudad de México y estableció su 
gobierno en Veracruz. Desde allí, el 6 de enero de 1915, Carranza emitió la 
primera ley significativa sobre la reforma agraria. 

Las leyes agranas de 1915 

Las diferencias sobre la confiscación de haciendas agravaron las tensiones 
cada vez mayores entre Carranza y Villa. A mediados de 1914, después de la 

° Guerra. 1957, p. 193-197; Katz, 1982, y. , p. 304-305. 
81 Amaya, 1975,p. 107. 
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Batalla de Torreón, Carranza le exigió a Villa que cediera el dominio de todas 
las haciendas confiscadas.82  Después de la insubordinación de Villa, Carranza, 
desde Veracruz, y Villa, desde Chihuahua, pronunciaron discursos e hicieron 
proyectos de reforma agraria en los cuales prometían ci reparto de la tierra a 
los campesinos, principal contingente de sus ejércitos. Pero la primera ley 
significativa sobre reforma agraria fue la del 6 de enero de 1915, emitida por 
Carranza desde Veracruz. Esta ley marca el principio de lo que se ha conveni-
do en llamar la reforma agraria mexicana.83  

El artículo 3o. decía: 

Los pueblos que necesitndolos, carezcan de ejidos o que no pudieren lograr su 
restitución por falta de títulos, por imposibilidad de identificarlos o porque legal-
mente hubieren sido enajenados, podr.n obtener que se les dote del terreno sufi-
ciente para reconstruirlos conforme a las necesidades de su población, expiopián-
dose por cuenta del gobierno nacional el terreno indispensable para ese efecto, del 
que se encuentre inmediatamente colindante con los pueblos interesados. 

A la restitución se añadiría la dotación mediante la expropiación de tie-
rras de las haciendas, si esto fuera necesario. 

La Comisión Nacional Agraria y las comisiones estatales y locales debe-
rían entregar la tierra en forma provisional. En caso de aprobación, el Poder 
Ejecutivo expediría el título definitivo correspondiente. 

Decía el artículo 10: 

Los interesados que se creyeren perjudicados con la resolución del encargado del 
Poder Ejecutivo de la Nación, podrán recurrir ante los tribunales a deducir sus 
derechos dentro del término de un año, a contar desde la fecha de dichas resolu-
ciones, pues pasado este término, ninguna reclamación será admitida. 

La ley del 6 de enero no es clara en muchos aspectos. Pero había que dar 
el primer paso, sobre todo por razones políticas: había que atraer al 
constitucionalismo a la masa campesina del centro y del norte del país para 
combatir con éxito contra la División del Norte comandada por Francisco 
Villa; había que tener a la mano una ley agraria para hacer frente al Plan de 
Ayala, con el propósito bien claro de quitar a Zapata el monopolio del ideal 
agrarista. 

Villa, por su parte, sólo hasta después de haber sufrido sus primeras derro-
tas en Celaya, y a sabiendas de que Carranza acababa de expedir la ley de enero 
de 1915y  de que Obregón ponía especial empeño en que, al avanzar sus fuerzas, 
se fueran otorgando posesiones de ejidos provisionales "militares", dictó su 

' Katz, 1982, y. ¡, p. 299. 
Silva Herzog, 1974, p. 236-237. 
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propia ley agraria, que hizo publicar en León, Guanajuato, con fecha 24 de 
mayo de 1915 y que tituló "Bases Convencionales". El decreto autorizaba la 
expropiación de las haciendas con el fin de establecer pequeñas propiedades. Se 
comprarían a crédito, con bajas tasas de interés. Antes de toda división y ocupa-
ción de la tierra se pagaría a los propietarios originales su valor, permitiéndoles 
conservar 3 000 hectáreas. Habría donaciones de tierra solamente para los pue-
blos indígenas o militares que hubieran prestado servicios a la causa.84  

Hay que notar que la ley de Carranza se refiere a la distribución de tierras 
para ejidos de los pueblos, mientras la de Villa, una vez compensados los 
soldados que habían tomado parte en la lucha, se proponía formar pequeñas 
propiedades de regular tamaño, que le pertenecieran al propietario en pleno 
dominio, con derecho a poder venderlas o enajenarlas. 

LA LAGUNA BAJO Vusiwo CARRANZA 

A principios de marzo de 1915 la situación del país cambió. Álvaro Obregón, 
que fue el jefe militar más capaz e importante de la Revolución, tomó la ofen-
siva contra los convencionistas, infligiéndoles una serie de aplastantes derro-
tas a las fuerzas villistas, de las que no podrían recuperarse. De abril a junio de 
1915, las batallas de Celaya, Trinidad, León y Aguascalientes determinaron el 
completo desastre de la hasta entonces invencible División del Norte. Las 
fuerzas villistas, casi aniquiladas, retrocedieron hacia el norte.85  

Ocupación dela Comaiva Lagunera 

Obregón persiguió a los villistas y para fines de agosto ocupaba San Luis 
Potosí. El 4 de septiembre tomó Sakillo, la capital de Coahuila, donde se le 
opuso una débil resistencia. Desde allí dio órdenes a sus generales para que 
iniciaran la marcha hacia la Comarca Lagunera. En los últimos días de sep-
tiembre, Cesáreo Castro tomó San Pedro y Gómez Palacio, y Francisco Murguía 
se apoderó de Torreón el 28 de septiembre.86  

La ciudad de Torreón había sido evacuada por los villistas. El general 
Juan N. Medina, último comandante militar, entregó la plaza a dos civiles, 
Isauro Martínez y Enrique Sánchez hijo, enviándoles una carta en donde enu-
meraba las propiedades urbanas que habían estado ocupadas durante el do-
minio villista: 

' Ibidem, p. 238; Gómez, 1966, anexo 23, p. 284-295. 
Obregón, l97O,p.311-410. 

" Ibideni, p. 437,444-445. 
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Las fincas que ocupaba en esta plaza el C. General Francisco Villa y la residencia 
que yo ocupé como casa habitación durante cuatro meses de mi estancia en To-
rreón, los Bancos de Londres y México y el Nacional de México, el Hotel Salva-
dor y la Fábrica de Hilados y Tejidos 'La Fe» que han estado bajo la dependencia 
de esta comandancia, así como las oficinas ocupadas de la Administración del 
Timbre, Jefatura de Hacienda y Administración de Correos, quedan con todo el 
mobiliario, enseres y útiles correspondientes, de lo que estimar a usted levantar 
una nota y en conjunto, extendiéndome el documento correspondiente. Torreón, 
18 de septiembre de 1915. Juan N. Medina.87  

Aseguradas las plazas de la Comarca Lagunera, el general Obregón envió 
una carta al Primer Jefe invitándolo a visitar La Laguna, lo que daría al 
constitucionalismo mayor legalidad en las regiones conquistadas. 

Venustiano Carranza, acompañado por miembros de su gabinete y de su 
guardia personal, viajó por mar de Veracruz a Tampico, a donde arribó ellO 
de octubre. Allí lo fue a esperar Obregón para escoltarlo hasta La Laguna. Al 
llegar a Gómez Palacio, donde se habían concentrado las fuerzas constitu-
cionalistas, se hizo un gran desfile militar en honor del Primer Jefe. El 15 de 
octubre, Carranza y Obregón entraron en Torreón, donde se les preparó una 
calurosa recepcion: los industriales levantaron un arco triunfal en las calles de 
Ramos Arizpe y Ferrocarril; por la noche hubo fiestas populares en la Plaza 
Juárez, y, al día siguiente, se efectuó un gran banquete ofrecido por los agri-
cultores.88  

La Oficina deBienesIntewniclos 

Al entrar en Torreón, Carranza ordenó establecer una oficina de Bienes Inter-
venidos a cargo del señor Mauro Uribe, que debería ir entregando a sus anti-
guos dueños los negocios agrícolas, las fábricas textiles y las propiedades ur-
banas confiscados por los villistas. En cuanto a las haciendas intervenidas, 
Carranza se tomó su tiempo para devolverlas. Ordenó que la cosecha de 1914-

19 15, que no se habían podido llevar los villistas, la recogiera el gobierno 
constitucionalista; no sólo los frutos, sino todos los ingresos, como rentas y 
partidos, deberían quedar a disposición del erario público.89  

El encargado del Poder Ejecutivo dictó un decreto prohibiendo la exportación 
de algodón, semilla y aceite del mismo. A fines de enero último llegaron a la 
ciudad de México seis trenes con 6 000 pacas de algodón de dos [sic] quintales 

Guerra, 1957, p.  200-202. 
SS 0bre56n, 1970, p.  446; Guerra, 1957, p.  205. 
" Guerra, 1957, p. 205. 
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cada una valuadas en 25 millones de pesos que adquirió el gobierno provisional 
en la región lagunera para surtir las fábricas del centro.°° 

Carranza permaneció en Torreón hasta fines de octubre. Acompañado 
por el gobernador provisional de Coahuila, Gustavo Espinosa Mireles, aten-
dió numerosas quejas de los torreonenses sobre despojo de bienes cometidos 
por los villistas (véase nota 70, passim). 

Durante su estancia en Torreón, Carranza recibió el 19 de octubre la 
notificación del reconocimiento de facto de Estados Unidos, que le dio una 
mayor seguridad a su régimen preconstitucional. Después de dos semanas de 
estancia en la ciudad lagunera, Carranza y su (numerosa) escolta —formada 
por miembros de su gobierno, su guardia personal, el gobernador de Coahuila 
y sus colaboradores, una banda militar y un pequeño ejército, con un total de 
1 500 personas— salieron rumbo a Monclova, en su lento viaje hacia la capi-
tal de la república.91  

Obregón permaneció algún tiempo en Gómez Palacio, mientras ordena-
ba la partida del grueso de su ejército, que salió en persecución del "bandole-
ro" Francisco Villa, quien se había replegado a Casas Grandes, Chihuahua, 
para de allí continuar su lucha en Sonora.92  

A su regreso a Saltillo, Espinosa Mireles dictó un decreto donde confir-
maba la liberación de los bienes muebles e inmuebles que hubieran estado 
bajo la administración de las oficinas interventoras del gobierno 
constitucionalista, "bienes que quedan a disposición de sus dueños". Sin em-
bargo, probablemente cuando se estaba embarcando la cosecha, el mismo 
Espinosa Mireles publicó un decreto federal que facultaba al gobierno "para 
adquirir todo el algodón de la Comarca Lagunera, mediante convenio con los 
productores y, en caso de negativa, será objeto de expropiación. El algodón 
así adquirido se destinaría a las fábricas de hilados y tejidos de la República, a 
efecto de que no se perjudicaran los obreros textiles por la suspensión de 
labores por falta de materia prima".93  

Venustiano Carranza estableció su gobierno en la capital a principios de 
1916. Creó entonces una administración federal de bienes intervenidos, que 
ponía bajo su responsabilidad las haciendas confiscadas, sustrayéndolas de 
los gobiernos estatales, locales o militares. Esta fue una medida política muy 
hábil, comenta Katz. Por una parte, mientras las haciendas siguieran admi-
nistradas por el gobierno, cada una proporcionaba a Carranza ingresos su-
plementarios para su tesorería. PoarteestabJecía-dara-menreque 
sóloel gobierno-central yi los lóales tendrían autoridad para devolver las 

°° Boletín deL, Unión Panamericana, Washington, XLII. enen)-juno de 1916 
' Curnberland, 1975, p.  292. 

92 Obreg6n, 1970, p.  447. 
" Vilarelo, 1970, p. 312-313. 
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haciendas a sus antiguos dueños. Esto significaba que los hacendados ten-
drían que hacer las paces, no con los jefes militares locales, sino con el 
mismo Carranza.94  

A fines de 1916, Carranza decidió devolver algunas de las haciendas inter- 
venidas en La Laguna a sus dueños. Un ejemplo de esto fueron las de Carlos 
González Montes de Oca. El 20 de diciembre de ese año, el Primer Jefe envió 
instrucciones al encargado de la Comisión Interventora en Torreón: "Sírvase 
usted sean devueltas las propiedades que están intervenidas y que pertenecen 
al C. Carlos González, haciendo entrega de ellas a su apoderado e hijo, el C. 
Carlos González Jr. Reitero a usted mi atenta consideración. Venustiano 
Ca:ranza."95  El 11 de enero de 1917 se autorizó la entrega de Bilbao y el 8 de 
febrero la de La Concha. 

Tras la ocupación del ejército constitucionalista, los laguneros empeza- 
ron a creer en la posibilidad de una tranquilidad duradera. A principios de 
1916 se reanudaron las actividades agrícolas, aunque con grandes dificultades 
por la inseguridad que reinaba en la comarca con el merodeo de partidas de 
bandoleros que, diciéndose villistas, asaltaban pequeños poblados y cometían 
mil tropeh'as.96  

El año de 1916 fue de tremenda miseria en las haciendas de La Laguna. Se 
hicieron muy pocas siembras, las tiendas de raya estaban vacías; caravanas de 
hombres, mujeres y niños hambrientos llegaban a pie a Torreón en busca 
de alimentos. Los escasos carros de ferrocarril que trataban de introducir 
víveres eran asaltados.97  

Los precios de los artículos de primera necesidad subieron desmesurada- 
mente. Desde 1913, gran parte del financiamiento de la guerra había dependi-
do del papel moneda emitido, no sólo por Carranza, sino por muchos jefes 
militares como Villa, que ni siquiera llevaban cuenta de sus emisiones. Al 
entrar uno en la región desconocía los bilimbiques del anterior. En 1916 rei- 
naba el caos económico completo.98  

Todavía el 22 de diciembre de 1916 los villistas asaltaron por última vez la 
ciudad de Torreón. A las diez de la noche peñetraron los rebeldes por el 
Cañón del Huarache y Francisco Villa fue por última vez dueño y señor de 
Torreón. Los villistas lograron un rico botín en los trenes en que las fuerzas 
del gobierno preparaban su salida, saquearon importantes casas comerciales, y 
Villa impuso un préstamo forzoso por $ 2 000 000.00 que hubo de reducirse 

numerario en esa cantidad. En la mañana del 2 de enero 

Katz, 1982, y. , p. 329. 
1G. 
Gueri195i,p.2O5  
¡bit_teto, p.2O8 

" Curnberland, 197. p 78. .243. 
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de 1917, tras un ligero combate con los últimos villistas, la plaza fue recupe-
rada por el general Fortunato Maycotte. 

Este último ataque villista marca el fin de la revolución armada en La 
Laguna. 

LA CONSTITUCIÓN DE 1917 

Quebrantado el villismo con las campañas de Álvaro Obregón y reducido el 
zapatismo a las montañas de Morelos, Venustiano Carranza, Primer Jefe del 
constitucionalismo triunfante, instaló la capital provisional en la ciudad de 
Querétaro, a donde llegó a principios de 1916. Unos meses más tarde estable-
ció su gobierno en la ciudad de México y el 19 de septiembre expidió la con-
vocatoria para el congreso constituyente que se reunió en Querétaro el 1 de 
diciembre de ese año. 

Carranza elaboró un proyecto para reformar el artículo 27 de la Constitu-
ción de 1857 que se discutió ampliamente entre sus colaboradores. La comi-
sión para su estudio estuvo presidida por Pastor Rouaix, su secretario de Fo-
mento y Colonización, e intervinieron en ella alrededor de 40 diputados y 
algunos juristas en calidad de asesores, entre ellos Andrés Molina Enríquez, 
quien tendría parte importante en la redacción final del artículo. Las innova-
ciones incorporadas fueron mucho más allá de lo que proyectó el Primer Jefe 
y el artículo 27 resultó ser uno de los más radicales de su tiempo en materia 
social. Contiene los conceptos básicos de lo que será la reforma agraria. 

El artículo 27 definió la propiedad privada de la tierra cómo un patrimo-
nio de la nación, que ésta podía ceder a los particulares. La nación, por ser 
propietaria, tenía el derecho de imponer cualquier limitación sobre la riqueza 
nacional, incluyendo la expropiación, si la consideraba benéfica para el interés 
público. A partir de esos conceptos, todos los latifundios quedaban sujetos a 
expropiación, con el propósito de crear pequeñas propiedades o propiedades 
comunales. 

Los preceptos de la ley agraria del 6 de enero de 1915 se elevaban a nor-
ma constitucional; todos los pueblos que hubieran sido despojados o necesi-
taran tierras en dotación, se les concederían. En cuanto a los latifundios: 

Durante el próximo periodo constitucional, el Congreso de la Unión y las Legis-
laturas de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, expedirn-leyespara 
llevara cab él fraccionamiento de las grandes propiedades, con{brme a las bases 
siguientes: 

Guerra, 1957, p.  206-207. 
' Michaels, A., 1968, p. 56. 
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En cada Estado y Territorio se fijará la extensión máxima de tierra de que 
pueda ser dueño un solo individuo o sociedad legalmente constituida. 
El excedente de la extensión fijada deberá ser fraccionada por el propietario 
en el plazo que señalen las leyes locales;  y las fracciones serán puestas a la 
venta en las condiciones que aprueben los gobiernos de acuerdo con las mis-
mas leyes. 
Si el propietario se negare a hacer el fraccionamiento, se llevará éste a cabo 
por el gobierno local, mediante la expropiación. 
El valor de las fracciones será pagado por anualidades que amorticen capital y 
réditos en un plazo no menor de veinte años, durante el cual el adquirente no 
podrá enajenar aquéllas. El tipo de interés no excederá del cinco por ciento 
anual. 

e) El propietario estará obligado a recibir bonos de una deuda especial para 
garantizar el pago de la propiedad expropiada. Con este objeto el Congreso 
de la Unión expedirá una ley facultando a los Estados para crear su deuda 
agraria. 

J) Las leyes locales organizarán el patrimonio de familia, determinando los bie-
nes que deben constituirlo, sobre la base de que será inalienable, y no estará 
sujeto a embargo ni a gravamen ninguno.'0' 

El 31 de enero de 1917 la firmaron Carranza y los constituyentes y, en la 
sesión solemne de la clausura, protestaron guardarla y hacerla guardar. Todo 
era júbilo en las calles de Querétaro. Se oía entonar La Marsellesa, La Cucara-
cha, La Adelita, La Valentina y La rielera. 102 

' Silva Herzog, 1974, p.  250-255. 
Carpizo, 1980, p.  120.122. 
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e) 
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LA PRF.SIDfNCIA ni VENUSTIt\N0 CARRANZA 

Primero, era moroso; en muy contadas ocasiones daba 
respuestas inmediatas a asuntos que le presentaban 
en forma categórica. Segundo, sólo ocasionalmente 
conferenciaba directamente con representantes de 
otras naciones, insistía por lo general en que todas las 
protestas o peticiones fueran presentadas a través de 
la Secretaría de Relaciones Exteriores. Tercero, exigía 
invariablemente notas escritas, porque así podía estu-
diarlas y de este modo tomaba personalmente todas 
las decisiones con respecto a los asuntos internacio-
nales. Cuarto, sostuvo siempre que su gobierno daba 
amplia protección a todos los intereses extranjeros 
legítimos y aceptó totalmente el principio de que su 
gobierno tenía esa responsabilidad. Por último, negó 
siempre el derecho de cualquier grupo o país de ha-
cer ninguna recomendación respecto a los problemas 
o la política de México. 

Héctor Aguilar Camín, Saldos de la Revolución. 

Una vez promulgada la Constitución de 1917, Carranza compareció ante las 
cámaras para rendir el informe prometido de su gestión durante los pasados 
cuatro años. Esto sucedía el 5 de abril de 1917. El 1 de mayo, en una ceremo-
nia de diez minutos ante las mismas cámaras, Carranza rindió protesta como 
presidente constitucional de la república.1  

Agotada como estaba la nación por la enorme destrucción resultante 
de la lucha armada, por la escasez de brazos y la de alimentos que amenaza-
ba con desencadenar el hambre, muchos funcionarios públicos, Carranza 
entre ellos, dudaban de la eficacia de una distribución de la tierra en gran 
escala.2  Sin embargo, tenía que cumplirse con la reforma agraria. Miles de 

las filas de los ejércitos revolu-
cionarios y ahora demandaban una compensación que no podía ser otra que 
el reparto de tierras. 

Curnbcrland, 973, 
:Jb,dcmp  344 
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Ante las protestas diarias de los gobernadores y de otros funcionarios pú-
blicos por el lento caminar de la reforma agraria, a mediados de 1918 Carranza 
envió a su ministro de Fomento, Pastor Rouaix, a hacer un recorrido por el país 
para determinar la naturaleza y la magnitud del problema de la tierra. En octu-
bre le dio instrucciones de que redactara una iniciativa de ley para someterla a la 
consideración del Congreso, que refleja claramente el pensamiento de Carranza 
en relación con el problema agrario. Cumberland la resume así: 

La propuesta de ley estaba basada en el supuesto de que la aspiración última de la 
reforma agraria era la creación de una clase de pequeños propietarios, no el resta-
blecirniento del concepto de la propiedadde las comunidades; otro supuesto era que 
la nación no haría entregas gratuitas de tierra. De acuerdo con la iniciativa, todas las 
tierras adquiridas por los pueblos bajo la norma del Decreto de 1915, debían divi-
dirse en parcelas iguales para ser distribuidas entre los vecinos. Una vez que se 
determinara el costo de la expropiación para el gobierno, se daría a cada una de las 
parcelas un valor proporcional: cualquiervecino podría entonces solicitar una par-
cela si estaba de acuerdo en pagar el precio fijado, con un pago inicial del 10 por ciento 
y nueve anualidades subsecuentes a un interés del 5 por ciento. Las tierras así adqui-
ridas no podrían ser enajenadas sino porsucesión hereditaria legal; que el propietario 
no trabajara latierra en forma estable o no hiciera sus pagos a tiempo, podría ser base 
para reasignar laparcela a otro vecino en los mismos términos. 

El plan resultó ilusorio. Era en vano pensar que los campesinos del cen-
tro de México, que ganaban un salario de 30 centavos diarios, pudieran en-
contrar 25 pesos al año para hacer el pago inicial de su parcela. 

Pero las propuestas de Carranza marcarían el rumbo para que los presi-
dentes sonorenses que dominaron la política agraria durante los siguientes 
diecisiete años buscaran reprimir el radicalismo de la Constitución de 1917. 

Con el levantamiento en Agua Prieta, Sonora, del 23 de abril de 1920, 
Venustiano Carranza no sólo perdió su autoridad presidencial sino la vida. 

Interinato cieAclolfo dela Huerta 

El 24 de mayo de 1920, el Congreso eligió como presidente substituto a Adol-
fo de la Huerta, sonorense de 36 años, que se había distinguido en el movi-
miento revolucionario constitucionalista a pesar de su condicion de civil. 

En materia agraria, lo m.s notable durante su corta administracion fue la 
promulgación de la Ley de Tierras Ociosas, el 28 de junio de 1920. Al decretar 
de utilidad pública las tierras de labor, la nación quedaba facultada para "dispo- 
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ner temporalmente para fines agrícolas de aquellas que sean laborables y que 
sus legítimos propietarios o poseedores no cultiven".4  

De la Huerta acelera la reforma agraria en varias partes del país, pero no 
en La Laguna. 

Gzosywcu/x2ra00'fl 

En la Comarca Lagunera, siete años de guerra habían dejado profunda huella. 
El paso de los ejércitos dejó pueblos diezmados y asustados; las haciendas 
ms ricas habían sido incendiadas y saqueadas; los capitales habían huido o 
sus dueños estaban arruinados; las cosechas se habían utilizado para financiar 
la Revolución; los ferrocarriles estaban destruidos. Como consecuencia, la 
escasez de maíz y frijol era crónica, la moneda constitucionalista no tenía 
valor y la inflación había subido hasta las nubes. 

Patrick O'Hea, vicecónsul brit.nico en Torreón, describía la situación 
que privaba en 1917 en estos términos: 

Con respecto a las condiciones que prevalecen entre las clases pobres, no cabe 
duda de que en el próximo invierno se enfrentarín a condiciones peores que las 
que puede recordar la actual generación. Los salarios siguen basándose más o me-
nos en la escala vigente en el año prerrevolucionario de 1913, mientras que el costo 
de los artículos de primera necesidad ha aumentado hasta tres veces en promedio 
respecto al costo de los mismos artículos hace cuatro años. Aun así, el trabajador 
de La Laguna goza de una situación privilegiada, en comparación con la mayoría de 
sus compañeros fuera de ella porque, aunque los salarios sean insuficientes, y aun-
que haya mucho desempleo, no hay al menos la miseria absoluta y la falta casi 
completa de alimentos que es causa de enfermedad y muerte en todo el país.5  

En La Laguna, la reconstrucción fue más r.pida que en otras partes del 
país. En 1917, hombres jóvenes iniciaban con empuje su acción enel mun-
do de los negocios mercantiles. La Cámara de Comercio de Torreón se fun-

dó en abril de 1916.6  Ese mismo año, los agricultores laguneros se organi-

zaron para formar la Cámara Agrícola Nacional de la Comarca Lagunera, 
dirigida por una junta de siete vocales. Su primer boletín apareció el 16 de 
septiembre de 1917; su primer presidente fue Pedro Franco Ugarte, un agri-
cultor que en esa epoca trabajaba con mucho exito varias de las grandes 
propiedades rurales de hacendados porfiristas ausentes de la comarca. El 
objetivo de la Cámara Agrícola era informar a sus miembros de los logros 
agrícolas de la región; establecer contacto con las autoridades constituidas, 

Ibidem, p.  346. Cita carta de Rouaix a Carranza, 14 de octubre de 1918, Archivo de la Secretaria de 
la Defensa Nacional, remitiendo un proyecto de redacción para su examen enel Consejo de Ministros. 

Matute, 1980, pl63. 
Citado por Katz, 19S2,v. i, p. 366. 

5Guerra,1957,p.211. 
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principalmente con la Secretaría de Fomento y la Dirección de Agricultura; 
y, en general, difundir toda clase de información sobre asuntos de interés, 
tales como las oportunidades de vender el algodón, obtener créditos, com-
prar maquinaria moderna, combatir plagas, etcétera. Resultó ser un medio 
muy eficaz de unión y de fuerza para los agricultores, y una voz autorizada 
que facilitaba las relaciones con el gobierno.7  

Nueva casta deagricrdton?s Cambios en la tenencia de la tiert-a 

Por esa época, la mayoría de los hacendados porfiristas, los forjadores de los 
grandes latifundios, habían muerto o desaparecido del escenario lagunero. Sus 
descendientes regresaron para reclamar sus propiedades ylas recuperaron m.s 
o menos intactas. Se encontraron, sin embargo, debilitados económicamente y 
sin el poder político que antes habían tenido. Después de la promulgación de la 
Constitución, les faltaría legitimidad. Pero una nueva casta de agricultores, no 
necesariamente dueños de la tierra sino arrendatarios o grandes aparceros, se 
unió a los herederos de los viejos hacendados y a otros agricultores, ya no tan 
jóvenes, que habían llegado en las postrimerías del Porfiriato y rentado o com-
prado fracciones de las grandes haciendas. Con esta nueva "burguesía de movi-
lidad ascendente" —corno la llama Hart— se mezclaron algunos generales re-
volucionarios, aunque en esa época su actividad como agricultores no sobrevi-
viría a los levantamientos que aun afectaban al país. 

En La Laguna, la Revolución no parece haber producido una transferen-
cia significativa de la propiedad rural, salvo en algunos casos, como en las 
haciendas de los herederos de Santiago Lavín (véase capítulo ni, p. 10 1-102). 
Lo que encontramos es un cambio importante en la forma de tenencia de la 
tierra, principalmente en las grandes haciendas. Hay que distinguir entre pro-
piedad de la tierra y tenencia de la tierra; ésta última toma en la región la forma 
de graiides aparcerías o arrendamientos. En la época porfirista, las aparcerías 
o los ai-rendamientos se usaron como una estrategia a la que recurrieron los 
grandes hacendados para roturar las tierras vírgenes y formar ranchos o ha-
ciendas de menor tamaño, descargando en los arrendatarios y aparceros bue-
na parte de los gastos y riesgos. Esta forma de tenencia jugó un papel muy 
importante al desarrollar las areas de cultivo, lo que aumentó el valor de las 
tierras y la extensión productiva de las grandes haciendas. En la época 
postrevolucionaria, los aparcerosyarrendatarios tomaron haciendas ya desa-
rrolladas y en plena producción, lo que significó 
rentas y los consabidos riesgos, la oportunidad de obtener beneficios fue mejor. 
Esta forma de tenencia, muy difundida después de la Revolución, permitió la 

kCANCL. primera quincenade octubre de 1917. Estatutos aprobados el 3 de unlo de 1917. 

dispersión de la tierra entre ur mayor número de agricultores propició la 
movilidad social ascendente para aquellos que tuvieron 

Is cosechas de algodón y la expor»ar.ón 

Los años aciagos de 1917 y 198 fueron de escasa corriente del azas, pero en 

1919 el volumen del río fue el mis abundante de las últimas tret iécadas. Fue 
un año memorable que contribuyó a la recuperación económita ie la región. 
La abundante cosecha coincidi3 con el alza de los precios de la fi}ra debido a la 
guerra europea yel interés de las naciones extranjeras por el algon mexicano. 

En marzc ese año, el Bc.c':z'n de la Cámara Agrícola public. un proyecto 
para exportar algodón a Eurca e informaba que, en Liverpoo: l quintal de 
algodón alcanzaba el elevadc precio de 25 ó 26 dólares. En may' se calculó 

que la cosecha de La Laguna. de acuerdo con la extensión ya scrbrada, sería 
de aproximadamente 125 oo: pacas. Recordemos que, en la ép.:a porfirista, 

la producción promedio de la región (1897-1912) alcanzó sól'. alrededor de 

86 000 pacas. Los algodoneros pidieron autorización para ex:Drtar su pro-
ducto. Protestó la industria textd, pero el gobierno, ansioso de n:onstrucción 
y divisas, y calculando un sobrante considerable sobre el consLmo nacional, 
respondió favorablemente a la solicitud. En agosto, la cosecha veía venir en 
realidad magnífica. En el Bolezn aparecen ofertas de compra de C Flea Brothers 
de Liverpool, de Lacaud y Compañía de Francia, de Buchenau y Compañía de 

Alemania y de otros.9  
Para preparar la cosecha de 1920, los agricultores 1agunero- con la expec-

tativa de otro buen año como el de 1919, reanudaron sus aividades con 

optimismo. Calculaban que se podrían cultivar unas 120 000 ct.reas, pero 

la mayoría necesitaba créditos refaccionarios. Los agricultores cue trabajaban 
con capital propio eran muy pocos y muy escasos los bancos cue tuvieron el 
valor de abrir sus puertas ante la situación militar aún incierta. Ese año la 
avenida del Nazas fue tan abundante que el río salió de cauce, perdiéndose las 
cosechas en los terrenos inundados. La producción de algodón se redujo a 
unas 80 000 pacas. Así era la vida en la región. . 

Un ejemplo de aparcería 

Centamos con un ejemplo interesante sobre la forma de explotación de la tierra 
y aun de las utilidades producidas por el algodón durante el año 1919. Es un 

Knight, 1986, y. 2, p. 465; Knight, 1991, p78. 

8CANCL, marzo, mayo y agostc de 1919. Sobre pmducci6n de algodón en la r:ca porfirista. v&sse 

\'argas-l_obsinger, 1984,p. 100. 
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caso bien documentado, referente a las propiedades de los herederos de Carlos 
González Montes de Oca, fallecido en Barcelona en agosto de 1917. Su testa-
mentaría llevó una cuidadosa contabilidad hasta 1925, fecha en que se terminó 
el juicio testamentario y se adjudicamn las propiedades a sus nueve herederos. 

Las haciendas de Carlos González, como señalamos antes, fueron interve-
nidas en 1913 por la Comisión de Agricultura del gobierno vilhista y devueltas a 
sus dueños en 1917 por Venustiano Carranza. Al abrirse una nueva contabilidad 
a raíz de la devolución de las haciendas, todas las propiedades rurales estaban 
dadas en aparcería por el 25 % de los frutos y un término de siete años. Las de 
la zona del Nazas, unas 10000 hectáreas de las mejores tierras algodoneras de la 
región, y las haciendas La Concha y Anexas y Hormiguero y Purísima, se habían 
dado en aparcería a las siguientes personas y en la siguiente proporción: 

La Concha yAnexas 

Ana 
Alvia 
Peni 
La Paz 
La Concha 
La Partida 

Antonio Antuñano 
Esparza y Flores 

Agustín Victorerv y Hno. 
Crabtree Hermanos 

Fulgencio Muruaga 
Gral. Cesáreo Castro 

Hormiguero y Purísima 

Manuel Castillón 
Plácido Vaxgas 6511 

¿Quiénes fueron estos primeros aparceros de las haciendas de los González 
Fariíio ene! periodo postrevolucionarjo? Resalta el nombre del general Cesáreo 
Castro, el gallardo jefe de caballería del general Obregón, que obtiene la frac-
ción más extensa, el 33 % de La Concha. Recordemos que en septiembre de 
1915 el general Castro tomó San Pedro y Gómez Palacio, desalojando abs 
villistas de la región. Poco tiempo después regresó a La Laguna para hacerse 
cargo de la Comandancia Militar con cuartel general en Torreón. En 1919 era 
la autoridad militar de más alto rango en la comarca. 

Mucho se ha dicho sobre los líderes revolucionarios  que se beneficiaron  
de latransferencia-de»p-irjpiedades  rurales durante o después de la lucha armada. 
En este caso, el general aparcero no adquirió la propiedad de la tierra, pero sí 
se benefició de sus productos durante varios años. ¿Por qué le dieron la extensa 

° Escritura de adjudicación de bienes, notario Manuel Andrade, México, D. F., 15 de mayo de 1925 
CG, Diario n. 4, 30 de septiembre de 1919, cuenta "Tesorería General del Estado Distribución de 

aparcerías". Estos asientos se repiten cada tres meses en ¿ste y en el Diario n. 5, aunque con cantidades 
ligeramente diferentes. 
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aparcería? ¿Laexigió el general? ¿Teníasuficientes recursos para explotarla? ¿Les 
convenía a los dueños de la tierra la presencia de un militarque pudiera garantizar 
estabilidad en el campo en una época en que aún se agitaban elementos descon-
tentos? No lo sabemos. El contrato de aparcería del general Castro sobrevivió a 
la revuelta de Agua prieta en 1920, pero sucumbió cuando éste se unió ala revuelta 
escobarjsta en 1923. Su hermano, el también general Celso Castro, quien admi-
nistraba La Partida en esa fecha, fue hecho prisionero en la hacienda y asesinado 
tal vez por considerar el gobierno que podía levantar'se en armas.'2  

Fulgencio Muruaga era un comerciante o comisionista en trigo antes de 
la Revolución que tuvo arrendada parte de la Hacienda de Bilbao, en el muni-
cipio de Viesca, perteneciente a Carlos González Montes de Oca. Los herma-
nos Victorero y Carbtree también fueron arrendatarios de las haciendas que 
ahora tomaban en aparcería, por lo menos desde 1913. Alfredo Flores Hesse 
e Hilario Esparza pertenecían al personal de confianza de los González Fari-
ño desde la década anterior a la lucha armada. Flores Hesse había trabaja-
do como contador o tenedor de libros en la oficina de Torreón y Esparza tal 
vez como inspector de campo en La Concha. 

Los aparceros de Hormiguero y Purísima, Manuel Castillón y Plácido 
Vargas, eran dos jóvenes ambiciosos cuyos padres ya poseían, desde las pos-
trimerías de la época porfirista, haciendas medianas en la región (véase ade-
lante, p. 110-111). Desde enero de 1916 constituyeron legalmente la sociedad 
Vargas y Castillón para explotar el negocio agrícola Hormiguero y Purísima, 
pero tendrían que esperar hasta 1917, cuando finalmente se devuelven las 
haciendas a sus dueños, para empezar a trabajarlo. 13 

Todos deben haberse beneficiado trabajando tierras ya totalmente desarro-
lladas, tanto en los cultivos como en los canales de irrigación, aun asumiendo 
los riesgos climatológicos de la región. En las cuentas individuales que se lleva-
ban para cada aparcería se anotan las utilidades sobre el 25 % del partido que 
correspondió a la testamentaría de Carlos González en el año de 1919: 

Purisima 
Hormiguero 
Ana 
Alvia  
Peni 
La Paz 
La Concha 
La Partida 

Plácido Vaias 
Manuel Castill6n 
Antonio Antuñano 
Esparza y Flores 

Agustín Victorero y Hno. 
Crabtree Hermanos 

Fulgencio Muruaga 
General Cesáreo Castro 

12 
 Guerra, 1957, p. 223,225,238, 
pv, foacjn de la sociedad "\as y Casujlón notario Guillermo Espe Torr 

de'r , 

Porcentaje de la propiedad 
33 
30 
14 
11 
9 
3 

Hormiguero 
Purísima 35 

$ 246 200.22 
167 901.15 
171 348.15 

295.40 
102 028.69 
12 172.73 

104 435.12 
180 047,12  

$ 984 428.58 
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En estas cantidades está incluido, además del algodón, el trigo y algo de 
maíz y frijol que se sembraba en esas aparcerías. No se incluye la semilla 
de algodón que se entregaba a la Jabonera de Gómez Palacio y que ese año 
importó en total $ 1 016 88 1.00. Lo que significa que los aparceros, que con-
servaban el 75 % del valor de los productos, deben haber tenido una buena 
utilidad, aun después de asumir los gastos de cultivo, los salarios, las contribu-
ciones, etcétera. 

Por regla general, dice el Boletín de/a CárnaraAgrícola en febrero de 1920, los dueños de la tierra no eran los que la cultivaban;  en esa época, por lo 
menos el 60 % de la región era trabajado por arrendatarios o grandes 
aparceros. ' 
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la hacienda de Santa Teresa y tuvo repercusiones en los ranchos de San Gon-
zalo, Hormiguero y Buena \tista. Se limitó a unos 150 individuos reunidos 
por los que se decían "protectores" Pretendían una jornada de ocho horas; 
que el trabajo de paJa, azadón y alfanje tuviera una duración máxima de cinco 
horas, con jornal mínimo de tres pesos;  que las tareas se dieran por día y con 
una duración máxima de cinco horas, y el trabajador "tendrá derecho a con-
ceptuar su trabajo terminado y a cobrar íntegro su salario aunque no haya 
terminado el tramo que se le haya asignado como tarea")8  Al comenzar la temporada de pizca, la huelga perdió fuerza. 

RIa)NS'J-RtJCÇ,(') 

E/sindicalismo  

Durante la administración  de Venustiano Carranza se fundaron dos organiza-
ciones que habrían de tener importantes ramificaciones en varios estados de 
la república:  la Confederación Regional Obrera de México, la 

CROM, fundada 
en Saltillo bajo el patrocinio del gobernador Gustavo Espinosa Mireles en 
1918, y el Partido Comunista Mexicano, fundado en la ciudad de México, 
en 1919. La primer-a, con el reconocimiento del gobierno, se convirtió en la 
central obrera más importante del país y logró organizar a obreros y campesi-
nos de La Laguna a través del Partido Laborista. La segunda, el Partido Co-
munista Mexicano, fue fundada por un grupo reducido de ideólogos socialis-
tas mexicanos y extranjeros. La experiencia Soviética, la tesis de la dictadura 
del proletariado, el triunfo de la revolución de octubre, demostraron que la 
revolución proletaria era posible y que el capitalismo podía ser superado histó-
ricamente. Sus avances fueron lentos, pero ideas socialistas, no siempre bien 
asimiladas, se infiltraron en algunos centros urbanos y Zonas rurales de La 
Laguna.16 Los agricultores estaban preocupados, tanto por las tendencias 
agraristas emanadas de la Constitución como por las nuevas doctrinas que 
llegaban de países extranjeros. La Cámara Agrícola trató de difundir- alguna 
información al respecto, y los boletines de enero y febrero de 1920 publicaron 
unas "Breves nociones de economía política" tomadas de un suplemento del 
Times de Londres sobre las relaciones entre capital y trabajo. 17 

A principios de 1920, presintiendo una mala cosecha, los trabajadores del 
campo de La Laguna empezaron a emigrar hacia el norte. Entre los qae.se 

movimientos huelguistas. La primera huelga surgió en 

s'c., Diario n. 4, f. lOy s. 
RC.4 NCL, segunda quincena de febrero de 1920. 

' 6 Meyer, L., 1978, p. 114; Mírquez y Rodríguez 1973, p. 83, 85. 8C..i VCL, enero y febrero de 1920. 

Se inicia la dotación de ejidos 

Desde que se promulgaron las Leyes de 1915, se empezaron a establecer en 
diversos lugares de La Laguna, tanto en poblaciones libres como en hacien-
das, algunos sindicatos agrarios que solicitaron tierras. Durante la administra-
ción ele Venustiano Carranza se confirmaron  resoluciones a dos pueblos en el 
estado de Durango: Avilés o Villa Juárez y Bermejillo. El 20 de abril de 1917 
se dotó a Villa Juárez con 1 755 hectáreas expropiadas de ¡a hacienda de Avilés 
en el municipio de Lerdo, propiedad de Feliciano Cobián; el 27 de diciembre de 
ese mismo año se dotó al pueblo de Bermejillo, en el municipio de Mapinií, 
de otras 1 755 hectáreas tomadas del Perímetro Lavín. Fueron los primeros 
repartos agrarios en la región (ver cuadro 5))9 

Un acontecimiento importante en La Laguna en esos años fue la rendi-
ción de Francisco Villa. El 28 de julio de 1920 se firmó el acta en la cual el 
gobierno (de De la Huerta) le otorgaba la hacienda de Canutillo en el estado 
de Durango. El 8 de agosto se inició el licenciamiento de tropas villistas en 
Gómez Palacio, que terminó en Tiahualilo. De allí, dos semanas más tarde, 
Villa partió hacia Canutillo, donde estableció su residencia permanente con 
una escolta de 50 hombres de su confianza.2° Los agricultores laguneros se 
unieron para donar $ 29 000.00 destinados a adquirir maquinaria para la nue-
va hacienda.2' 

Los años de la administración  de Venustiano Carranza fueron de 
reacomodo, de ajuste para todos los sectores sociales de La Laguna. Legal-
mente la era de los latifundios había llegado a su fin. Sin embargo, las políticas 
agrarias del régimen de Carranza fueron conservadoras, y hasta se puede decir 
que contrarrevolucionarias. Se distribuyó muy poca tierra para ejidos y se 

8 Bc4NcL, 9 de julio de 1920. 
Informe general de estudios de la Cámara l.agune,a 1930 (en adelante, Informe 1930). a Matute, 1980,1 45.146 

2? BC,ANCL, segunda quincena de septiembre  de 1920 
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devolvió a los terratenientes toda la que el vilhismo había intervenido, "revir-
tiendo la reforma de facto de la Revolución" 22  

Los agricultores laguneros —nuevos y antiguos— se integraron con rela-
tiva facilidad al nuevo régimen; se organizaron para seguir trabajando las tie-
rras y, apoyados por el gobierno central y sus militares, defenderlas. Los tra-
bajadores rurales fueron haciendo conciencia lentamente de que la Constitución 
y las leves agrarias los dotaban de ciertos derechos que antes no tenían. 

En los siguientes tres lustros veremos a los agricultores de La Laguna 
—con la espada de Damocles pendiendo sobre sus cabezas— ampliar su 
capacidad económica hasta que el reparto de 1936 termine con el latifundio 
algodonero tal como se había constituido en las últimas décadas del siglo xix. 

LA PRESIDENCIA DE ALVARO OBREGÓN 

Álvaro Obregón fue el protagonista victorioso de esa 
larga y cruenta historia de deslindes que fue la revo-
lución mexicana. Obregón fue sucesivamente el mi-
litar infalible frente a Huerta y Villa, el político abru-
mador capaz de amplias alianzas frente al cienteismo 
estrecho de Carranza, el presidente hábil en Ja mani-
pulación de las fuerzas que garantizaban el equilibrio, 
el empresario insaciable y transformador que resu-
mió en el orden de sus negocios el tipo de sociedad y 
de hombre nuevo a que aspiraba, el hermano feroz 
que repartió muertes físicas y civiles entre sus iguales 
levantiscos, el caudillo indisputado que decidió sal-
var al país con una reelección tan aclamada como 
conflictiva, el sobreviviente rodeado de augurios y 
fantasmas que entrevió la proximidad de su muerte 
en el ladrido insistente de sus perros. 

Héctor Aguilar Camín, Saldos de &z Revolución. 

El 1 de diciembre de 1920, Alvaro Obregón, el héroe militar de la Revolución, 
levantó su único brazo para rendir la protesta de ley como presidente de México 
ante el entusiasta aplauso de la Cámara de Diputados. 

Cuando Obregón ascendió a la presidencia, después de diez años de vio-
lencia, el país estaba en ruinas. Al llegar al poder encaminó sus actividacs a la 
reestrucmración económica y a la formación de un nuevo Estado poderoso y 
centralizado, sentando las bases para la dominación política institucionalizada.----- 

Ln-s-eríalargo-y-difícil.- 

22  Ki..ht, 1986, y Ii, p. 466. 
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La Revolución había cambiado poco las estructuras productivas en el 
campo: la hacienda seguía siendo el centro dominante donde vivía y trabajaba 
el sector ms numeroso de la población. Pero la inmensa mayoría de ios cam-
pesinos ain no recibía ninguna compensación por su participación en la lu-
cha. El problema agrario aparece como el mís importante al iniciarse la re-
construcción del país.23  

Obregón expuso sus ideas sobre el problema de la tierra antes de ascen-
der a la presidencia. Creía que el desarrollo de la agricultura era la base de la 
reconstrucción nacional. El "problema agrario", que decía entender como el 
anhelo de millares de campesinos de poseer un pedazo de tierra, tenía que ser 
resuelto, "llenando las aspiraciones de la Revolución que inscribió ese princi-
pio en sus banderas". Una de las formas de resolverlo era mediante el fomen-
to de la pequeña agricultura. Acabar con el latifundismo era una promesa 
revolucionaria, pero su sentido práctico le aconsejaba proceder con cautela. 
Deseaba dar tierra a quien la necesitara y tuviera la voluntad de labrarla; pero 
esto debía hacerse gradualmente, tomándola de los latifundios atrasados, los 
que seguían utilizando sistemas rutinarios, "porque ¿sos no estarian en condi-
ciones de mejorar a sus trabajadores". Pero, señalaba, "vamos a dar una tre-
gua a quienes estén usando procedimientos modernos para que se vean es-
timulados, para que evolucione rápidamente nuestra agricultura y podamos 
llegar a alcanzar en un periodo próximo un desarrollo mximo". Reconocía 
que el pais no podía vivir sin ejidos y deseaba restituir a los pueblos las tierras 
comunales de las que habían sido despojados. Pero no creía que debiera 
recurrirse al fraccionamiento de las grandes propiedades para dotar de ellas a 
los ejidos antes de haberse logrado el desarrollo de la pequeña agricultura.24  

A través de sus discursos y conferencias, Obregón logró dar seguridades 
a los habitantes del campo acerca de su interés en la reforma agraria, al mismo 
tiempo que convenció a los hacendados de que esta reforma no iría muy lejos, 
que se limitaría a los grupos de población que pudieran solicitar tierras, y  estas 
solicitudes sólo se aceptarían a través de las autoridades constituidas. Se pro-
ponía mejorar al pueblo desheredado, pero sin acabar con las clases tradicio-
nales poderosas, n la medida en que estas clases se comprometieran con el 
desarrollo de su proyecto capitalista y moderno. Deseaba lograr la moderni-
zación y mayor producción, no efectuar transformaciones radicales.25  Los 
terratenientes lo interpretaron como una promesa de respetar la propiedad 
privada. 

Obregón fijó metas que guiaron, con mayor claridad que Carranza, a los 
dirigentessonorenses del país por tres lustros. Las ideas agraristas de la elite 

Meyer, L., 1978, p. 4. 
Conferencia ante la Cámara Agrícola deJahsco el 18 de noviembre de 1918 y  Sesi6n de la Cámara 

de Diputados del 27 de octubre de 1920. Ambas en Bassols, 1976, p. 132-137, 139.149. 
2 Falc6n. 1986,p. 163. 
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sonorense de ninguna manera estaban orientadas hacia una profunda refor-
ma agraria y menos a la transformación con base en el ejido de la estructura 
agraria existente. 

En La Laguna, al enfrentar un grave problema agrarista, su sentido prác- 
tico y su gran habilidad para "manipular las fuerzas que garantizaban el equi-
librio" —como dice Aguilar Camín — lo llevaron a calmar presiones y a hacer 
alianzas tanto con los hacendados como con los campesinos y sus líderes. A 
los agricultores laguneros, que consideró modernos y progresistas, decidió 
concederles la tregua prometida, deteniendo por entonces el fraccionamiento 
de las haciendas. 

La legislación agraria 

La Constitución de 1917 había dejado al Congreso de la Unión y a las legisla-
turas de los estados expedir y reglamentar las leyes para el fraccionamiento de 
los latifundios. 

El estado de Coahuila expidió su ley agraria el 12 de noviembre de 1921. 

El artículo 2 decía: "Queda prohibida la posesión de latifundios". Se tendría 
como latifundio la propiedad que excediera de 2 000 hectáreas regables o de 
35 000 que no tuvieran esa calidad. Los hacendados tenían un término de seis 
meses para fraccionar el excedente; de lo contrario, el Ejecutivo del estado 
haría el fraccionamiento mediante la expropiación por su valor catastral y un 
10 % adicional. El pago a los propietarios afectados se haría en bonos de la 
deuda agraria del estado en 20 anualidades con interés del 5 %26 

El estado de Durango esperó hasta el 11 de julio de 1922 para expedir su 

ley agraria. Señaló como propiedad máxima las mismas 2 000 hectáreas labo-

rables, 10 000 de agostadero y 20 000 de bosques.27  No sabemos que estas 
normas hayan tenido algún efecto en la región que estudiamos, pero seguían 
vigentes en 1936. 

Durante la administración de Obregón hubo gran actividad legislativa en 
materia agraria. El 17 de abril de 1922 se publicó el Reglamento agra rio, que contie-

ne dos novedades muy importantes: 1) fija la extensión de la parcela ejidal, en 

casos de dotación, en 3 a 5 hectáreas en terrenos de riego o humedad, 4 a 6 de 

temporal y 6 a 8 en terrenos de otras clases, y  2) establece como extensión 
máxima para la pequeña propiedad inafectable la de 150 hectáreas en terrenos 
de riego, 250 en terrenos de temporal y 500 en terrenos de otra clase. Con 

--algunas-diferencias regionales, estas 

26 Ljagraria del estado de Coahuila, Sakillo, Impienta del Gobierno, 1921 (edición especial). 

27!nforme l93O,p.381. 
28 Reglamento agrario, Diario OJiiialde la Federación, 17 de abril de 1922. 

Sin embargo, para calmar los temores de expropiación de l' grandes 
hacendados, el artículo 14, en su fracción iv, ordenaba una excepc"in:  

Las prvpiedades que por su naturaleza presentan una unidad agrkil. ndustrial 
en explotación, pues en este caso los dueños de la propiedad dehei.'ti eder una 
superficie igual a la que les correspondía entregar en terrenos de huc'i . calidad, y 
en el lugar más inmediato posible. 

Y el artículo 18, fracción u, especificaba: "No quedarán comp" adidas en 
la dotacion de ejidos... las plantaciones de café, coco, vainilla, llue  y otras 
similares." 

Esta última medida dejó insatisfechos e intranquilos a los al',r,cultores 
laguneros y, por los siguientes doce años, no dejarían de solicitar dr) presiden-
te en turno que se incluyera a las plantaciones de algodón entre la, propieda-
des inafectables de dotación de ejidos. 

En agosto de 1923, cuando ya estaba en puerta la rebelión de l:j mitad de 
sus generales y necesitaba una base rural para enfrentarla, Obregón irnitió un 
decreto de colonización para la formacion de pequeñas propiedad en terre-
nos nacionales. El artículo 3 de este decreto facultaba a todos los uidadanos 
mayores de 18 años para obtener de los terrenos baldíos o nacionab hasta 25 
hectáreas de riego, 100 de temporal y 500 de terrenos cerriles. Dehrrían evitar 
invadir tierra de propiedad particular o ejidal. Al término de dos ;iiíos conse-
cutivos de trabajarlos, el interesado tenía derecho a que el Ejecutivo de la 
unión le concediera, gratuitamente, títulos de su parcela, sin otro trámite que 
la solicitud del adjudicatario y la justificación, por parte de éste, ante la respec-
tiva agencia de la Secretaría de Agricultura y Fomento.29  

Las tierras no serían totalmente gratuitas. El ocupante que había cumplido 
con los requisitos del decreto debería pagar a la Tesorería Federal de la Nación 
lacantidadde $ 50.00, como unacompensación abs gastosque sehubieraneiogado 
con motivo de la adjudicacion que entrañara el título que se le expidiera. 

Un mes más tarde, en su Informe a la nación, Obregón decía: "Este De-
creto, que podría llamarse de la tierra libre, es un auxilio poderoso en la solu-
ción del problema agrario, y ayudará indefectiblemente a la formación de la 
pequeña propiedad agrícola."3° 

El sindicalismo en La Laguna 

característico de este periodo fue la confrontación entre los terrate-
nientes, apoyados por el gobierno del centro y de los estados, y un eferves- 

29 Silva Herzog, 1974, p. 284-287. 
10 !hickrn. ---- - - 
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categoría política de "pueblo" podían tener derecho a dotación de ejidos. En 
La Laguna, los pueblos con raigambre colonial que pudieran reclamar restitu-
ción de ejidos eran muy escasos y se localizaban en la periferia de la zona 
irrigada. 

Los terratenientes se opusieron vigorosamente. Tan pronto como los 
núcleos de las haciendas crecían, y con más razón si se fundaban sindicatos 
que iniciaran gestiones para adquirir categoria politica, los agricultores los 
disolvían, algunas veces expulsando a sus miembros del poblado o cambián-
dolos a otro lugar de la hacienda, como sucedió en las estaciones de Sacra-
mento y de Santa Teresa, o en ranchos como Sacrificios, Eureka y Arcinas. 
Sobre el caso de Santa Teresa nos ha quedado amplia información. 

Desde agosto de 1921, Aureliano J.  Mijares, entonces diputado por 
Coahuila al Congreso Federal, presentó un escrito para pedir que la presiden-
cia de la república ordenara una investigación minuciosa del latifundio de 
Santa Teresa: 

Por medio del soborno y del cohecho —denunciaba Mijares— las fuerzas locales 
o guardias blancas, desobedeciendo el amparo que se les había concedido a ios 
pequeños comerciantes de la localidad, hacían que se derrumbara el caserío del 
poblado. Se culpaba de semejante atropello al súbdito español, Fernando 
Rodríguez, que manejaba ios negocios del llamado Perímetro de Santa Teresa, y 
era cultivador en gran escala de algodón. 

De confirmarse los cargos, se pedía que el extranjero acusado fuera ex-
pulsado del país.TM 

Las quejas del caso llegaron hasta el presidente Obregón y éste encargó 
no sólo al gobernador de Coahuila, Arnulfo Gonz&z, sino a su representan-
te personal en Torreón, Alejandro R. Vega, mediar entre la hacienda y los 
campesinos. Siempre desconfiado, el presidente utilizó delegados personales 
en el lugar de los hechos para obtener una tercera opinión o para esclarecer 
incidentes graves. Esta fue costumbre de Obregón durante todo su mandato. 
Hacia el 8 de abril, en opinión del gobernador de Coahuila "el asunto de Santa 
Teresa ha quedado arreglado con la intervención del delegado Vega".35  

No fue así. Unos días más tarde, el Sindicato de Obreros y Campesinos 
de Santa Teresa volvió a pedir la intervención del presidente porque la testa-
mentaría de Rafael Arocena, propietaria de la hacienda que administraba Fer-
nando Rodríguez, había convencido al juez auxiliar de Santa Teresa para que 

34 Hernndez, Alfonso, 1975. Cita documento del archivo de Marte R. Gómez. 
AGN RPOC, 243-C2-S-3, Sindicato de Obreros y Campesinos n. 17 a AO, 29 de marzo de 1922; 428-

5-6, leg. 2, vecinos de Santa Teresa a AO, 30 de marzo de 1922; Arnulfo González a Ao, 11 de abril de 1922; 
AO a Arnulfo González, 15 de abril de 1922; Arnulfo González a Fernando Torreblanca, 6 de mayo de 
1922. 

cente movimiento sindical, aún débil y fragmentado, que abarcó prácticamen-
te a toda la comarca. 

En La Laguna, alejada de las capitales de los estados a ios que pertenecía 
su territorio, no surgieron caciques-gobernadores como Felipe Carrillo Puer-
to en Yucatán, Adalberto Tejeda en Veracruz o Tomás Garrido Canabal en 
Tabasco, con el suficiente poder político y económico para impulsar la refor-
ma agraria desde dentro. Tanto en poblaciones libres como dentro de las 
haciendas, los trabajadores inconformes empezaron a organizarse y, en algu-
nos lugares, presentaron demandas de tierras para ejidos, mientras en otros se 
formaron sindicatos que promovieron huelgas para pedir mejores salarios y 
menos horas de trabajo. 

No faltaron políticos locales que, a principios de los años veinte, hacían 
entre los obreros y peones laguneros, especialmente entre los desocupados, una 
intensa campaña que los alentaba a sindicalizarse. Uno de los más activos y 
agresivos fue AurelioJ. Mijares, presidente municipal de San Pedro ymás tarde 
diputado por Coahuila al Congreso de la Unión, que ayudó a formar ideológica-
mente a muchos líderes de uniones y sindicatos. En sus reuniones nocturnas, 
Mijares les exponía a los trabajadores rurales las ideas de Antonio Díaz Soto y 
Gama y de Aurelio Manrique, dirigentes del Partido Nacional Agrarista. El PNA 

nombró como su delegado oficial en La Laguna al general Pedro Rodríguez 
Triana, de antiguas ligas con el magonismo ye! Partido Comunista Mexicano.31  

La organización de mayor peso en ios primeros años del gobierno 
obregonista fue el Partido Laborista Mexicano, brazo político de la CRoM, fun-
dada bajo el patrocinio del gobernador de Coahuila, Gustavo Espinosa Mireles, 
en 1918. El rui tuvo como líder importante en la región al profesor Federico 
Brrueto Ramón, presidente municipal de San Pedro ymás tarde diputado a la 
legislatura de Coahuila y director de la Escuela Normal del estado.32  Bajo el 
liderazgo de la CROM se formaron muchas de las centrales campesinas estatales y 
locales que veremos crecer y fortalecerse a lo largo del periodo que estudiamos. 

En Matamoros, Coahuila, donde nunca se perdió el espíritu combativo 
de las luchas agrarias de la Reforma, un grupo de campesinos, pequeño pero 
activo, se adhirió al Partido Comunista Mexicano.33  

Elagrarismn Intento defomación de nuewspuebios 

En los primeros años de la administración de Obregón, la lucha de los traba-
jadores rurales se concentro en formar pueblos que pudieran independizarse 
de las haciendas-Deacuerdocon el Reglamento Agrario, sólo a través de la 

' Santos Va1ds, 1973, p.  49. 
32 lbidem, p. 282-286. 
33 Jbide,n. 
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diera la orden de lanzarlos de sus casas y destruir el caserío.36  El gobernador 
explicaba que se les habían concedido otros terrenos porque los que ocupa-
ban en la estación de la hacienda habían sido donados gratuitamente por los 
dueños a Ferrocarriles Nacionales, pero con la condición de que fueran uti-
lizados i'inicamente como oficinas del propio ferrocarril. El secretario del 
Consejo Directivo de Ferrocarriles confirmó lo dicho por el gobernador.37  

Unos meses ms tarde, un grupo de expulsados de Santa Teresa, que 
fueron alojados temporalmente en la hacienda de Santa Lucía, se dirigió nue-
vamente al presidente pidiéndole justicia. Obregón contestó que el Ejecutivo 
ya no podía hacer nada, que toda la intervención que conforme a la ley podía 
emprenderse se había llevado a cabo; sólo podía recomendar a las demás 
autoridades, especialmente a la Secretaría de Industria y Comercio, que les 
prestaran su ayuda.38  

Sin embargo, en los conflictos con sus trabajadores por la formación de 
pueblos, los latifundistas terminaban imponiéndose gracias a la intervención 
del presidente, utilizando las fuerzas del ejército. 

Robos yasesinatosen las haciendas 

Sería injusto destacar solamente el uso de la violencia por parte de los hacen-
dados y sus aliados en el gobierno; también los propietarios y sus administra-
dores fueron víctimas de atentados por parte de los campesinos. Con la Revo-
lucion resurgió la vieja xenofobia en contra de los españoles y fueron éstos las 
victimas principales de los sangrientos crímenes de esa época. 

Los años de 1921 y  1922 fueron de extremada sequía y de consecuente 
miseria en la región. Los robos de algodón en las plantaciones por los pi7radores 
de luna se sucedían con demasiada frecuencia. Un caso notorio tuvo lugar en el 
otoño de 1921: la Cámara Agrícola presentó una demanda ante el juez de letras 
de San Pedro y éste logró recoger una cantidad considerable de algodón robado 
y depositarlo en una bodega custodiada por la Acordada y las fuerzas del estado. 
El diputado Aurelio J.  Mijares se presentó en la bodega, acompañado de la 
guardia municipal de San Pedro, violó los sellos y dispuso que se retirara el 
algodón almacenado. El juez dictó una orden para la aprehensión de Mijares. Al 
llegar los de la Acordada, el diputado y sus partidarios lo recibieron a balazos. 
Tras e] tiroteo, Mijares fue encarcelado por varios días. Al conocer la presideñ-
cia de la repiiblica la noticia del zafarrancho, Obregón dio instrucciones al gene- 

428-S-6, Ieg. 2, Arnulfo Gonziez a AO, 22 de mayo de 1922; AO a Arnulfo González, 23 
de mayo de 1922. 

AGN Rl' oc, 428-5-6, Ieg. 2, F. Torrebianca a AO, 22 de Junio de 1922. 
AGN Rl' OC, 428-S-6, Ieg. 2, José T. Santana a AO, 1 de septiembre de 1922; AO a José T, Santana, 11 

de septiembre de 1922. 
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ral Juan Andreu Almazn, entonces jefe de Operaciones Militares en La Lagu-
na, de trasladarse al lugar de los hechos y averiguar lo que pasaba. Almazn le 
informó que los incidentes no tenían importancia y que el presidente no debía 
distraerse de sus ocupaciones por chismes de las autoridades locales. "Son intri-
gas políticas —decía—, rivalidades entre la policía municipal y las fuerzas del 
Estado que pueden arreglarse localmente." En esa ocasión, Obregón dio ins-
trucciones a Almazn para que se impartieran al diputado Mijares todas las 
garantías a que tenía derecho conforme a la Constitución.39  

Diciembre de 1921 fue un mes de sangrientas tragedias. El día 4 fueron 
asesinados en la hacienda de Bilbao, municipio de San Pedro, el administrador 
español, Francisco Palazuelos, y un empleado mexicano, C.stulo Hern.ndez. 
Ese mismo día en el rancho de La Pinta, también en el municipio de San 
Pedro, fue muerto a balazos Rito Rodríguez, el jefe de la Acordada, en el local 
donde los unionistas celebraban una sesión del sindicato. 

Al recibir la noticia, el presidente Obregón volvió a dar instrucciones al 
general Almaztn y al gobernador de Coahuila, Arnulfo Gonz.lez, para que 
tomaran todas las medidas necesarias para encontrar y castigar a los culpables. 
El gobernador, en cartas confidenciales a Obregón, aseguró haber encontra-
do al culpable; el ayuntamiento de San Pedro no sólo disimuló las faltas de los 
agresores sino que exaltó los ánimos de los trabajadores contra los hacenda-
dos, y muy especialmente contra los españoles. Se suspendieron las funciones 
del ayuntamiento en pleno y se encarceló al presidente municipal. LaC.mara 
Agricola, aun cuando aseguraba que nunca intervenía en asuntos politicos, en 
esa ocasión felicitó a Obregón por la medida, la cual, pensaban, traería segu-
ridad a la región.4C 

Pero las dificultades no terminaban. Diez días ms tarde, en el rancho El 
Recuerdo, perteneciente al municipio de Gómez Palacio, fueron asesinados 
tres españoles m.s: los hermanos Eugenio, Felipe y Juan Echavarría. Esa vez 
las fuerzas del general Almazn llegaron al lugar de los hechos en dos horas, 
pero no lograron capturar a los culpables, que habían llegado a pie y tenido 
tiempo de saquear la tienda de la hacienda. Se creía que se escondían en los 
poblados cercanos, donde los peones los encubrían. Obregón dio instruccio-
nes para que las viviendas fueran cateadas, a lo que Almazn se mostraba 
reacio por temor a que protestaran los del sindicato.41  

39 AGN Rl' OC, 428.5-6, leg. 2, Alejandro a Fernando Torreblanca, Torreón, 25 de octubre de 1921; 
Juan Andreu Almazn a .o, Torreón, 27 de octubre de 1921; AO ajuan Andreu Ajmaz.n, México, 28 de 
octubre de 1921. 

40 AGN RPOC, 428-S-6, leg. 4, CANci a AO, Torreón, 6 de diciembre de 1921; AO a cci, México, 7 de 

diciembre de 1921;Juan Andreu A1mazn aAo, Torreón, 7 de diciembrede 1921;J. A. Lugo aF. Torreblanca, 
México, 8 y  26 de diciembre de 1921; 428-S-6, Ieg. 3, J.  A. Lugo a AO, México, 23 de diciembre de 1921; A. 

Gonzé.lez a o, Saltillo, 27 de diciembre de 1921; Alejandro Vega a AO. Torreón, 28 de diciembre de 1921; 

CANCL a AO, Torreón, 31 de diciembre de 1921. 
AGN RPOC, 428-S-6. Ieg. 4, CANCL a AO, Torreón, 15 y31  de diciembre de 1921 J.  A. Almazn a AO, 

Torreón, 7,17 y  19 de diciembre de 1921. 
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La actitud de Almazn era ambigua. Por una parte no parecía tener un 
interés muy grande por capturar a los campesinos culpables; por otra, desea-
ba dar seguridades a ios arrendatarios de Santa Teresa porque éstos habían 
prDmetido dar trabajo a 4 000 hombres desocupados, pero, en vista de la falta 
de garantías a sus empleados, amenazaban con suspender los trabajos. Da la 
impresión de que el jefe de Operaciones Militares en la región no aceptaba de 
buen grado el autoritarismo del gobierno central.42  

Esta vez no sólo protestó el cónsul español en Torreón, La Cámara 
Española de Industria y Comercio de la ciudad de México envió una carta a 
Obregón, firmada por todos los personajes distinguidos de esa colonia resi-
dentes en la ciudad de México, en la que protestaban por los asesinatos de 
sus nacionales y solicitaban garantía e indemnizacion para las familias de los 
españoles victimados en La Laguna. Obregón contestó que se estaba ha-
ciendo todo lo posible por encontrar a ios culpables, pero que ain no había 
sido posible capturarlos. En cuanto a la indemnización, no podía prometer 
nada.43  

Tierra para un iido 

En 1920, las perspectivas de reparto de tierras en La Laguna eran desalenta-
doras. Las promesas de la Revolución no se cumplían. Desde que se consoli-
dó el gobierno constitucional, varios pueblos de la comarca presentamn soli-
citudes en demanda de ejidos. Como vimos ene1 capítulo anterior, Venustiano 
Carranza concedió tierras a dos comunidades: Avilés y Bermejillo. Obregón 
las concederá a una más: Ciudad Lerdo, Durango. El 4 de noviembre de 1922, 
el poblado recibió 3 731 hect.reas, de las cuales 2 055 eran de cultivo, favore-
ciendo a 432 individuos (cuadro 5). Fue una parte mínima de ms de un mi-
11ón de hect.reas que Obregón repartió en el país. 

Fue extraña esta dotación. El Reglamento Agrario vedaba a las ciudades 
la dotación de tierras ejidales. Pastor Rouaix, uno de los principales autores 
del artículo 27, la critica: "Al conceder ejidos a Lerdo se la trasladó brusca-
mente de la categoría de ciudad a la de humilde pueblo agrícola, cercándola 
con un férreo collar de tierras comunales, inalienables para siempre y conde-
nada a vivir la vida vegetativa de sus viejos rboles." 

42 AGN RPOC, 428-S-6, leg. 4, CANCL a AO, Torre6n, 6 de diciembre de 1921; J.  A. Almazn a AO, 
Torre6c, 7de diciembre de 1921. 

43 AGN RPOC, 428-S-6, leg. 4, Cinara Española de Comeri:ío a AO, México, 22 de enero de 1922; AO a 
Frincisco Cos y Cay6n y demás firmantes, Cmara Española de Comercio, 23 de mirzo de 1922. 

44 Rouaix,1929,p. 192. 
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Las invasiones 

La demanda de tierras para ejidos siguió creciendo en La Laguna durante la 
época obregonista. Sin embargo, durante 1921 y 1922, años de extremada 
sequía, no encontró un terreno fértil. En esa época, segiin dicen los agricuko-
res, fue preciso emprender trabajos hasta innecesarios para mantener a la 
gente ocupada y la escasa derrama de dinero no permitió que merodearan los 
agitadores. Fue hasta 1923 cuando, a consecuencia de una magnífica avenida 
del Na7s, las haciendis extendieron sus cultivos, hubo una mayor derrama de 
dinero y proliferaron los agitadores "reclutados entre los peores elementos 
de la región", que seguidos de adeptos provenientes en su mayor parte de las 
poblaciones se dedicaron a invadir haciendas.45  

La abundancia de terrenos anegados por la creciente extraordinaria del 
río coincidió con el decreto de colonización que el presidente Obregón pro-
mulgó el 2 de agosto de 1923, en el que, como señalamos antes, se ofrecían 
terrenos nacionales o baldíos a todos los mexicanos mayores de 18 años 
dispuestos a labrar la tierra. Las invasiones en La Laguna proliferaron. Ocu-
paron tierras no solamente los que decían basarse en el decreto del 2 de 
agosto; tambien lo hacían aquellos que se impacientaban porque sus de-
mandas de ejidos no habían sido atendidas y los que consideraban las ribe-
ras de los ríos Nazas y Aguanaval como terrenos nacionales o de jurisdic-
ción federal. 

La Vega del Caracol 

Ninguna acción agrarista de esa época dejó un resentimiento tan amargo 
entre los campesinos de La Laguna como la invasión frustrada de la Vega 
del Caracol. Animados por el decreto del 2 de agosto, varios grupos de 
campesinos se posesionaron de terrenos de las vegas y esteros del Nazas en 
un tramo sinuoso del río que atravesaba las haciendas de La Concha y El 
Coyote. La primera pertenecía a la testamentaría de Carlos Gonz.lez Mon-
tes de Oca y la segunda a los herederos de Andrés Eppen, representados 
por su hijo político Simón Lack. Los dueños o arrendatarios de las propie-
dadesafectadas trataron deevitarló pidiendo ayuda a las autoridades muni-
cipales de Matamoros, quienes enviaron a la guardia regional a tratar de 

4 MeoaIquedp.entedela G naraAgn'eo1aNaeion4de/a Cbmarca Lagunera, .sgtom,pmpicta-
rms ysociosdedicha cnaara,ekvana1 C Presidente de laRepública. generalAivam Obregón. abril de 1924. En 
.eLsrite,MrnorjaI. 

fbi.dern. 
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desaloj arlos. No pudieron expulsar a ios campesinos pero se llevaron pre-
sos a algunos de sus líderes. 7  

Las quejas del Conglomerado Agrarista de Coahuila fueron transmitidas 
por la Oficina de la Presidencia a la Secretaría de Agricultura. Los campesinos 
informaban haber tomado posesión de una franja de tierra de 50 hectáreas en 
la Vega del Caracol, sobre lo que habían dado aviso oportuno a la Secretaría 
de Agricultura, como lo ordenaba el decreto del 2 de agosto.48  

Un oficio del secretario general de la Comisión Nacional Agraria, 
Edmundo Torreblanca Jr., al delegado de la Comisión en Coahuila, así lo 
confirma: "Respecto al conflicto surgido entre hacendados y agraristas de la 
Región Lagunera: Por acuerdo superior campesinos de referencia pueden ocu-
par terrenos conocidos como La Vega del Caracol." "Son los hacendados, 
dice el secretario de la Comisión Nacional Agraria, los que deberán compro-
bar, de acuerdo con sus títulos y deslindando los terrenos por su cuenta, que 
éstos les pertenecen. Mientras tanto, los campesinos pueden conservarlos en 
su poder." Y agrega: "Puede usted comunicar este acuerdo a propietarios y 
campesinos gestionando para estos últimos toda clase de garantías y silos 
hacendados continúan hostilizando a los campesinos.., me vere obligado a 
consignarlos ante el Procurador General de la República." 

Hay que recordar que la Comisión Nacional Agraria, organismo creado 
por Obregón para distribuir la tierra, estaba en esa época bajo el control del 
Partido Nacional Agrarista, creado en 1920 por Antonio Díaz Soto y Gama y 
otros intelectuales con aprendizaje en las filas del zapatismo.5° 

Obregón, ocupado en sofocar la revolución delahuertista (6 de diciem-
bre de 1923-24 marzo de 1924), pidió al secretario de Agricultura, Roberto 
P. de Negri, hacer una investigación del caso. De Negri contestó que se haría 
como el presidente ordenara, pero que de antemano le manifestaba que, sien-
do la Vega del Caracol zona federal, no podía ser propiedad particular. Los 
grandes terratenientes de La Laguna como González y Fernández [sic], que 
tenían más de un millón de hectáreas a orillas del Nazas (gran exageración), 
habían estado intrigando para que los campesinos no tomaran posesion 
de esas tierras. "La Secretaría de mi cargo —dijo-- siguiendo el principio de 
favorecer a los campesinos pobres, les ha facilitado esos terrenos para que 
resuelvan su problema económico."51  

47 AGN RPoC, 818-E-Sl, Conglomerado Agrarista de Coahuila a AO, Torre6n, 29 de octubre de 1923; 
Comité Agrario de las Vegas del Nazas, Torre6n, 23 de diciembre de 1923. Este último adunto al me 
rndum dirigido a ¡'cc el 2 dejulio de 1925. 

adjunta del secretario particular del presidente al subsecre-
tario de Agricultura, México, 22 de noviembre de 1923. 

49 ACN Rl' oc, 818-E-Si, E. Torreblanca al delegado de la CNA de Coahuila, 3 de abril de 1924. Copia 
adjunta al oficio del Conglomerado Agrarista de Coahuila, ¡'CC, 19 de abril de 1925. 

50 Martínez Assad, 1993, p. 97. 
AGN Rl' OC, 818-E-Si, R. P. de Negri a AO, México, 29 de febrero y 12de kri1deL924--- - 

Terminada la revolución de sus generales, Obregón, en desacuerdo con la 
actuación del secretario de Agricultura y dando una interpretación diferente al 
decreto del 2 de agosto, dio instrucciones a De Negri de ordenar la desocupa-
ción de los terrenos invadidos y de que se abstuviera de ocupar zonas recla-
madas por los hacendados. De Negri transmitió a sus agentes en La Laguna 
las órdenes del presidente.52  

Ante las reiteradas quejas de la Cámara Agrícola de que campesinos ar-
mados continuaban invadiendo tierras ya sembradas de algodón, Obregón 
dio instrucciones directas al nuevo jefe de Operaciones Militares en Torreón, 
general Alejandro Mange, de desalojar a los agraristas que tenían invadidas 
tierras en la Vega del Caracol y en otros lugares de la comarca. Varias organi-
zaciones sindicales protestaron contra los atropellos del general Mange. Sin 
embargo, el presidente Obregón contestó con firmeza que el comandante 
militar sólo cumplía sus órdenes. Al secretario de la Federación de Obreros y 
Campesinos de la Región Lagunera explica: 

es muy sensible para este Ejecutivo proceder en la forma en la que lo está haciendo 
para impedir que se cometan actos de violencia en nombre del agrarismo, cuyo 
noble postulado no debe ser prostituido con procedimientos reprobables. No hay 
ninguna ley que autorice a tomar por medios violentos terrenos que otros tienen en 
propiedad y están cultivando. El General Mange se ha limitado a cumplir órdenes 
de esta Presidencia, la que no está dispuesta a permitir que se traduzca en anarquía 
el programa que está desarrollando en beneficio de las clases labomntes. 3  

Meinodeosagdtoirsa1presinte 

Hacia fines de abril seguían invadidas 45 haciendas y ranchos. Los alarmados 
terratenientes decidieron enviar a México una comisión encabezada por el 
presidente de la Cámara Agrícola, Pedro Franco Ugarte, para entregar en mano 
al presidente de la república un memorial, informándole de la angustiosa si-
tuación. Obregón los recibió el 28 de abril. Según expresaron los agricultores 
laguneros, aun cuando él, Obregón, había dado órdenes de reprimir muchos 
de los excesos de los agraristas, todavía quedaba mucho por hacer que las 
autoridades inferiores no habían podido cumplir. Después de explicarle la 
situación y darle un informe sobre el desarkmadernoypróspero-de-1a-co: 
marca, los- agric1±oigunems presentaron al presidente cuatro peticiones. 
Las tres primeras refutaban las bases en que decían fundarse los agraristas 
para invadir las tierras y la última sugería lo que ellos creían que podía ser el 
remedio para impedirlo: 

52 AGN RPOC, 818-E-Sl, R. P. De Negz-i SAO, l7deabril de 1924. 
AGN Rl' OC, 818-E-Sl, AO a Miguel Salas, FOcRL, 19 de abril de 1924. 
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1. Librar sus órdenes para que no se ocupe terreno alguno en La Laguna, so 
pretexto de baldío o nacional, toda vez que allí no existen. Todos los propie- 
tarios poseen sus títulos primordiales, amén de varias composiciones con el 
gobierno federal. 

2. Ordenar que la Secretaría de Agricultura deje de expedir permisos para que se 
cultiven zonas de jurisdicción federal en las riveras de los ríos Nazas y 
Aguanaval, y que cancele las ya concedidas. 

3. Interponer su influencia para que los gobernadores de Coahuila y Durango, al 
dictar sus resoluciones de ejidos, tomen en cuenta que las poblaciones que los 
están solicitando —Gómez Palacio, San Pedro y Matamoros— nacieron por 
iniciativa privada o como colonias de pequeños propietarios, en donde sus 
habitantes tienen en la actualidad amplias fuentes económicas para ganarse la 
vida y por lo tamo no necesitan tierras comunales para subsistir. En La Lagu- 
na no existe ninguna población que hubiera tenido o conservara el estado 
comunal. 

Y la más importante, la que pensaban que podía ser la solución definitiva 
al problema agrarista de la región: 

4. Que como consideramos, de hecho, que los plantíos de algodón están compren-
didos dentro de los similares a que refiere la fracción tercera del artículo 18 del 
Reglamento Agrario, y, por lo tanto, partiendo de un recto principio de justicia, 
conceda usted a los agriculto algodoneros, 10 mismo que a los de café,cacao, 
vainilla, hule, etc., yse digne usted a decretar: Que los plantíos de algodón estén 
comprendidos  dentro de la Fracción 3a. del Artículo 18 del Reglamento Agra-
rio antes mencionado. 

Puede asegurarse, argumentaban los agricultores en el mismo documen-
to, que las tierras apropiadas para el cultivo del algodón eran bastante limita-
das en el mundo, y si en nuestro país había una región como la Comarca 
Lagunera, que sirviera de principal fuente de abastecimiento de la industria 
nacional de hilados y tejidos, 

debe considerarse a dicha comarca unidad agrícola industrial, conservándola, 
ensanchándola y mejorándola en vez de restringirla o destruirla como sucedería 
indudablemente  al desmembrar las fmcas productoras de algodón, para ejidos de 
poblaciones que en absoluto no las necesitan y que de seguro vendrán a caer en 
manos de individuos, que por falta de preparación y grandes capitales tan necesa- 
rios para beneficiarlos, las dedicarán a las siembras de maíz y trigo, que se produ-
cen en todas partes del país. 

-No se olViddecordar al presidente que la Comarca Lagunera ha-
bía alcanzado un alto valor catastral, «al grado de que muy bien puede asegu-
rarse que la Laguna contribuye con no menos del 40 por ciento de los ingre- 
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sos de ios estados de Coahuila y Durango, no obstante que superficialmente 
representa una insignificante parte de ellos". 

El presidente Obregón, después de hacer un elogio de la laboriosidad y el 
espíritu de empresa de los hombres de la comarca y reconocer la importancia 
agrícola de la región, les contestó que podían estar tranquilos. Ya había orde-
nado la desocupación de los terrenos afectados por los agraristas y podían 
estar seguros de que haría cumplir la ley. En cuanto al cuarto punto de su 
memorial, el presidente no les contestó concretamente, "pero creemos que 
no lo hizo por creer necesario un detenido estudio de tan importante asunto", 
dijeron con optimismo los terratenientes. Se proponían seguir insistiendo en 
que se considerara a La Laguna como zona inafectable para el reparto ejidal? 

Repri'nendaalseovtariodeAgiicultura 

Al día siguiente de recibir a los agricultores, el presidente envió una reprimen-
da a su secretario de Agricultura, Roberto P. de Negri: 

sobre sucesos Torreón que tanto interés han despertado en mí por considerar-
los sintomáticos, he llegado a la conclusión de que los mayores responsables 
son los representantes de esa Secretaría en aquella región, que han hecho creer a los 
campesinos que los procedimientos que están siguiendo se ajustan a la ley y a 
derechos que las mismas leyes otorgan, los cuales empleados están faltando fun-
damentalmente al cumplimiento de su deber.55  

Los recalcitrantes campesinos se resistieron algún tiempo a abandonar 
sus pequefías parcelas —de entre una y tres hectáreas cada una— en la Vega 
del Caracol. La embestida final del ejército federal se efectuó en la primera 
quincena de mayo de 1924. Acusándolos de haberse querido levantar en ar-
mas, el general Alejandro Mange envió sus tropas para obligar a los campesi-
nos a dejar los terrenos, y los amenazó con colgarlos vivos si no obedecian, 
sin permitirles que recogieran nada de ios productos que habían sembrado. 
Una vez expulsados, entraron los soldados con sus mujeres, y fueron ellos los 

que recogieron los frutos y dejaron entrar a la caballada para terminar cides-
trozo de ios sembradíos de melón, sandía y maíz que, según dijeron, estaban 
ya produciendo su fruto.56  

Memorial, abril de 1924. 
5 AGN RPOC, 818-E-5 1, AO a R. P. de Negri, México, 29 de abril de 1924. 

5" AGN RP oc, 818-E-Sl, acta levantada por el lider Miguel Salas del Conglomerado Agrartstade 
Coahuila ante el juez de Matamoros el 2 de julio de 1924, adjunta al memorial enviado a Calles por el 
mismo conglomerado el 2 de julio de 1925. 
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Hans Werner Tobler ha estudiado este fenómeno del enfrentamiento en-
tre los soldados y los campesinos. Una de las paradojas sobresalientes del 
desarrollo de la Revolución bajo el régimen de los sonorenses, dice, fue el 
hecho de que e! ejército revolucionario convertido en ejercito nacional, que 
habia destruido el viejo sistema de gobierno porfirista y puesto a la defensiva 
politica a la vieja oligarquía, habla olvidado sus orígenes campesinos y apare-
cía ahora como el aliado más importante de los agricultores en la conserva-
cion de su situación económica y social.57  

Un año más tarde, ya bajo la administración de Plutarco Elías Calles, los 
agraristas de Coahuila volvieron a pedir justicia contra el atropello del que 
habían sido víctimas en la Vega del Caracol, en mayo de 1924, por las tropas 
federales al mando del general Alejandro Mange. Calles remitió el extenso 
memorial a la Secretaría de Guerra. El general Mange se defendió desde su 
nuevo puesto en Celaya: "Mis actos se concretaron a dar exacto cumplimien-
to a órdenes por la Presidencia de la Repi'iblica, así como telegramas en clave 
en que se me ordenaba desalojar a los invasores de los terrenos pertenecientes 
a la testamentaría de los señores González yen general de casi toda la región 
Lagunera." Al parecer, el caso se archivó. Calles ya no contestó directamente 
este tipo de quejas como lo había hecho Obregón.58  

Desarrollo de/a regi Las norias 

A pesar de los graves problemas de agrarismo, desempleo y crímenes, los 
agricultores de La Laguna consideraban que su región había retomado el ca-
mino del progreso interrumpido durante siete años por la, intensa lucha revo-
lucionaria dentro de su territorio. Crear la zona algodonera más importante 
del país había representado un esfuerzo colosal de muchos años, decían en su 
memorial al presidente Obregón a fines de 1924. El tiempo transcurrido para 
formar La Laguna había absorbido la vida de cuatro generaciones pasadas y 
todavía la generación presente tenía mucho por hacer. Aquí no existían gran-
des latifundios, segin los agricultores. "Los predios no merecen siquiera el 
nombre de haciendas con que las personas que no son de la región designan 
a las de mayor superficie." La zona agrícola estaba dividida entre numerosos 
propietarios y aparceros que, en su conjunto, estaban cultivando alrededor de 
150 000 hectáreas, todas de algodón. Lo que le daba un alto valor a las propie- 
dades de La Laguna era su sistema de riego. H esa. fciaa se haban cons- 

" Tobler, 1994, p. 577. 
AGN RP OC, 8 I8-E-5 1, Comité Agrario de las Vegas del Nazas a psc, 2 de julio de 1925; Santos 

Rojas, Alianza Agrarista de Coahuila a ritc, 2 de julio de 1925; general Alejandro Mange a general de
-- - brig.idaMiguelp,na  Celaya 20deju1i0de 1925 - - - - 
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truido nueve presas, treinta canales principales con un desarrollo de 800 kiló-
metros, no menos de 8 000 kilómetros de canales secundarios y regadores, y 
sería difícil determinar los miles de kilómetros lineales de bordos. La moder-
nización de la maquinaria continuaba: habían llegado automóviles, camiones, 
tractores, sembradoras, cultivadoras cuyo uso se había extendido por toda la 
región;  la mayoría de las haciendas tenía su propio despepite; líneas telefóni-
cas privadas comunicaban a las haciendas con las ciudades.59  

Pero la gran innovación postrevolucionaria fueron las norias, la perfora-
ción de pozos artesianos con motores eléctricos de bombeo, para aprovechar 
el agua del subsuelo. Se descubrió una franja de aguas freáticas desde Ciudad 
Lerdo hasta más o menos el perímetro de Santa Teresa, que se extendía unos 
20 ó 30 kilómetros a cada lado del río Nazas. 

La primera noria de pozo profundo se perforó en la hacienda de Las 
Vegas. En los tres años siguientes, la construcción de norias se desarrolló con 
gran entusiasmo y, hacia fines de 1924, se habían perforado en La Laguna 84 
norias, regando cada una hasta 100 hectáreas.6° 

Los agricultores fincaron grandes esperanzas en este sistema comple-
mentario de irrigación. El agua extraída del subsuelo permitiría regar una su-
perficie cada vez más amplia. Con el nuevo sistema, La Laguna se colocaría 
por encima de las eventualidades de los ríos Nazas y Aguanaval, asegurando 
así mejores cosechas, regularizando la producción anual y, al mismo tiempo, 
disminuyendo el grave problema social de la gente desocupada, lo que hacía el 
trabajo más estable para miles de trabajadores rurales.6' 

Las norias no fueron la panacea para resolver el problema del agua en la 
región pero resultarían itiles para dar riegos de auxilio a las pequeñas plantas 
de algodón en los ardientes meses de verano, aumentando muy considerable-
mente la .producci6n. 

Un ejemplo del beneficio obtenido con la construcción de las norias lo 
proporciona la hacienda de Las Vegas. Fue entonces cuando la precaria agri-
cultura de la hacienda, dependiente de las aguas del río, pudo convertirse en 
un negocio estable. Antes de 1920, la superficie máxima de terreno que podía 
cultivarse en Las Vegas era de 150 hectáreas; en ios años 1920 a 1924 en que 
se perforaron seis norias, pudo regarse la totalidad del terreno, que era de 880 
hectáreas aproximadamente. Con el auge producido por las norias continuo 
la modernización de los implementos agrícolas. En 1920 fueron comprados — 
los primeros tres trartores para Las Vegas. Los dueños_hbñi&i:l 

° Memoriales CANcL a AO, ab,-ij y  diciembre de 1924; AGN ppoc, 242-221, CANcL a .o, 31 de octubre 
de 1924. 

Informe 19.30, p. 194-195; Memorial, abril de 1924, p.  7. 
' Mcmozal, abril de 1924. 

Gómez,-194l--p: 25, dice: "Hoy es bien sabido que dando riego de auxilio se pueden obtener 
rendimientos mayores de 33 % en siembras de trigo y de 40 % en siembras de algodón, como promedio." 
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Tlahualilo, a donde habían llegado recientemente. Se instaló un despepitador 
y se empezaron a comprar automóviles  y camiones.63  

Para todos aquellos que pudieron aprovechar el agua del subsuelo, la si-
tuacion mejoro considerablemente 

EJianda2njnto  

La falta de refacción oportuna para los trabajos de campo era un problema 
permanente para la mayoría de los agricultores  laguneros. Antes de la Revolu-
ción, media docena de bancos eran las fuentes de crédito a las que acudían, 
pero el incipiente sistema se derrumbó debido a la salida de capitales y las 
vicisitudes de la lucha armada. En la época obregonista, la Comisión Moneta-
ria jugó un papel muy importante en el mercado de dinero, siendo la única 
institución que operaba en la región con créditos para las fincas agrícolas. Los 
prestamistas locales proporcionaban  dinero en cantidades limitadas y a muy 
altos réditos. En los años buenos en que el Nazas traía una creciente abun-
dante, los agricultores se resarcían ampliamente  de sus pérdidas y pagaban sus deudas;  en los malos, las crisis de dinero se exacerbaban  con la inevitable secuela de desempleo y miseria en el campo. 

A fines de noviembre de 1921, la región atravesaba por una de esas seve-
ras crisis. Después de dos crecientes extraordinarias  en 1919 y 1920, la co-
rriente del río fue tan escasa que solamente se había podido sembrar una 
décima parte de la superficie cultivable. La situación social se agravaba porque 
se había quedado en la región un número muy grande de bonanceros que 
vagaban por la comarca sin trabajo y los signos de agitación social se hacían 
cada vez ms evidentes. 

Una parte de los agricultores solventes seguía sosteniendo a sus trabaja-
dores, empledo1os en obras muertas, pero otras negociaciones carecían de 
recursos para hacerlo. El resultado fue que millares de hombres con sus fami- 
lias grandes penalidades, carentes de recursos para ira buscar trabajo a otras 
partes y sin saber dónde encontrarlo. 

En el invierno de 1921, ante la crítica situación, la C.mara Agrícola deci-
dió solicitar ayuda económica al gobierno federal. Pedía que la Comisión 
Monetaria concediera un préstamo refaccionario que se entregaría semanal-
mente a los agricultores que lo necesitaran y pudieran garantizarlo, y que éstos 
pagarían en un plazo de dos años, dotipo  de interésP 

63
Entrevjsta de la autora a Juan y José Vargas Pez, en la ciudad de México, el 23 de mayo de 1963. AGN RPOC, 428-S-6, leg. 1, c.kj'Jcj. a Alejandm R. Vega, comisionado  del presidente de la república en Torre6n, 23 de noviembre de 1921; cANcLa AO, 12 de diciembre de 1921. 
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Obregón respondió a esta solicitud diciendo que estaba en la mejor dis-
posición de desarrollar un esfuerzo conjunto a fin de conjurar hasta donde 
fuera posible la situación por la que atravesaba la comarca. Sin embargo, al 
tratare1 asunto con los dirigentes de la Comisión Monetaria, éstos le informa-
ron que ya existían contratos firmados con varios agricultores laguneros con 
los cuales la comisión estaba comprometida a ministrar durante ese año una 
suma de alrededor de $ 3 000 000.00, compromisos que incapacitaban a esa 
institución para hacer nuevas erogaciones con la finalidad de refaccionar a 
otras empresas. Sin embargo, si en los meses venideros mejoraban las condi-
ciones del erario federal, el gobierno podría ayudar.65  

La C.mara Agrícola agradeció al presidente "las muy importantes consi-
deraciones y su excelente buena voluntad en ayudarlos", pero esa vez no ob-
tuvieron la ayuda adicional que buscaban. 

Dos años m.s tarde, en el otoño de 1923, la dmara volvió a solicitarla 
ayuda económica del gobierno federal, en esa ocasión por el motivo contrario: 
el río había traído una abundante corriente de aguay se necesitaba urgentemen-
te sembrar la tierra irrigada para que no se pasara la humedad que la siembra del 
algodón requería. El auspicio de buenas cosechas aseguraba el pago no sola-
mente de la refacción que ahora se les proporcionase, sino de los adeudos pasa-
dos. Apoyaron la solicitud de la cámara los gobernadores de los estados, los 
presidentes municipales, la C.mara de Comercio y un diputado por Coahuila.&' 

La resolución debía venir en 15 días. Obregón se encontraba en El Fuer- 
te, Jalisco, en preparación de la defensa contra la rebelión delahuertista, lo que 
no le impidió contestar en seguida. Ya he dado instrucciones, les dijo, para 
que la Comisión Monetaria les preste todo el apoyo que sus condiciones pe- 
cuniarias le permitan; pero temía que no dispusiera de todo el dinero que 
necesitaban —$ 10 000 000.00— pues la mayor parte del capital de la institu- 
ción había sido tomado por la Secretaría de Hacienda, "como se vera en el 
Informe de esa dependencia a la Presidencia". Puesto que los elementos de la 
Comisión Monetaria eran insuficientes, creía poder encontrar otros medios 
para allegarse fondos, y ya se había dirigido a su amigo y agente en Nogales, 
Ignacio Gaxiola, para que se comunicara con los banqueros de California con 
el objeto de ver si tomaban a su cargo la parte del préstamo que no pudiera 
enfrentar la Comisión MonetariaP 

6 AGN RPOC, 428-S-6, leg. 4, AO a CANcL, México, 4 de enero de 1922; 428-S-6, leg. 1, 17 de enero de 
1922. 

AGN RP OC, 428-S-6, leg. 4, CANCL a AO, Torre6n, 26 de enero de 1922. 
67 AGN Rl' OC, 242.C5-R5, Arnulfo Gonz4Jez, 20 de octubre de 1923; Manuel A. Fernandez, 21 de 

octubre de 1923; Cémara de Comercio de la Comarca Lagunera a AO, 23 de octubre de 1923; Nazario S. 
Ortiz Garza, 25 de octubre de 1923; diputado Quijo Gonz1ezaAO, 23 de octubre de 1923. 

AGN Rl' OC, 242.CS-R5, AO a Cí.mara de Comercio de lá Comarca Lagunera, 23 de octubre de 1923; 
AO a Nazario Ortiz Garza, 27 de octubre de 1923; AO a Arnu1foGonzilez, 24 de octubre de 1923; AO a M. 
A. Fernindez, 22 de octubre de 1923; AO a Otilio Gonzuiez, 28 de octubre de 1923. 
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Los telegramas urgentes que envió primero a Gaxiola y luego a Rosseter 
y Cía. de San Francisco, California, demuestran el interés del presidente por 
ayudar a la región algodonera. A este último le decía: 

Importante región algodonera de La Laguna, comprendiendo estados Coahuila, 
Chihuahua [sic] y Durango, ha logrado irrigar cuatrocientos mil acres y todos 
propietarios prepáranse para llevar a cabo una gran siembra de algodón;  pero les 
faltan para completo desarrollo aquella zona alrededor de diez millones de pesos. 
Si ustedes pudieran organizar algún grupo de sus amigos y formar una compañía 
para refaccionar agricultores refiérome, Gobierno daría toda clase facilidades y 
seguridades para que negocio realícese;  pudiendo desde ahora garantizarles que 
las operaciones podrían desarrollarse con un margen muy amplio de utilidades 
para los que aportaran capital. —Si ustedes ven alguna posibilidad en efectuar 
este negocio, agradecería avisármelo, para dirigirme algodoneros, objeto desig-
nen comité, con un representante del Ejecutivo Federal, para que tome contacto 
directo con ustedes y amplíe la información sobre el particular.69  

La contestación de Gaxiola indica que ni Rosseter de San Francisco ni el 
First National Bank de Los Angeles accedieron a conceder los préstamos.70 

Obregón dio cuenta a la Cámara Agrícola de sus gestiones infructuosas y 
prometió tratar ampliamente con el gerente de la Comisión Monetaria para 
ver que elementos tenía esta a fin de afrontar la situacion de la region y ver 
cuanto faltaba para completar la refaccion, con el objeto de gestionar sola-
mente la diferencia.71  La cámara contestó al presidente agradeciendo sus ges-
tiones. Secundarían las iniciativas que él indicaba para resolver el problema 
económico de la comarca.72  

No conocernos las cifras de lo que prestó la Comisión Monetaria ese año 
de 1923 a los agricultores de La Laguna o si obtuvieron algún préstamo del 
extranjero. Sobrevino la revolución delahuertista, las invasiones de las hacien-
das ribereñas que ya conocemos, pero gracias a la magnifica avenida del padre 
Nazas de ese año la cosecha fue muy buena.73  

La exportación de algodón 

En abril de 1924, los agricultores laguneros calculaban, según la superficie 
sembrada, que levantarían una cosecha de 250 000 pacas. Una vez satisfe- 

69 AGN RPOC, 242-CS-R5, AO a Rosseter y Cía., El Fuerte,Jalisco, 27 de octubre de 1923. 
AGNJ5POC, 803-L-30, IgnacioGaxiolaaAo,-Lo, Angeles, 4de novienibidr123 
AGN pp oc, 803-L-30, AO a CANCL, El Fuerte, 6 de noviembre de 1923. 

72 AGN RPOC, 803-L-30, CANCL a AL), Torreón, 9 de noviembre de 1923. 
73 Existe en el AGN el archivo de la Comisión Monetana (Guía general 226), que seguramente contiene 

muchos datos sobre préstamos refaccionarios a los agricultores laguneros de esos años. No me fue posible 
verlo por encontrarse en proceso de ordenación. 

cho el consumo de las fábricas textiles nacionales, se podrían exportar unas 
150 000 pacas.74  

A fines de ese mes, una comisión de agricultores laguneros visitó al secre-
tario de Hacienda, Alberto J.  Pani, y le expuso la necesidad imperiosa, "de 
vida o muerte", de obtener el apoyo de esa secretaría a fin de lograr la libre 
exportación del algodón. Basaban su solicitud en la cuantía de la cosecha 
nacional que esperaban superaría las dos terceras partes del consumo de las 
fábricas de hilados y tejidos del país.75  

En julio, la Cámara Agrícola informó al presidente Obregón que los agri-
cultores se habían visto obligados a vender parte de su cosecha por adelanta-
do a la industria textil nacional sacrificando precios, pero con eso había que-
dado cubierto el portentaje necesario que debía venderse a dicha industria. Ya 
se iniciaban los trabajos agrícolas del siguiente año y aún faltaban los gastos 
de pizca del presente. Los agricultores estaban exhaustos. Lo único que po-
dría salvar la penosísima situación económica sería colocar parte de la cose-
cha en el mercado europeo, por lo que le rogaban que concediera una reduc-
ción en los impuestos de exportación, pues los compradores extranjeros sola-
mente operaban sabiendo que el gobierno había decretado dicha reducción.76  

Al solo rumor de que los agricultores laguneros estaban solicitando auto-
rización para vender el algodón fuera del país, el Centro Mexicano de Puebla, 
secundado por la CROM, protestó ante el presidente y ante la Secretaría de Ha-
cienda. Los que se debían rebajar eran los derechos de importación, no ios de 
exportación, para obligar a los cosecheros por medio de la competencia a bajar 
los exorbitantes precios de la fibra. Pedía también que el algodón se vendiera en 
oro nacional, no en dólares, pues era monstruoso que tuvieran que pagarse en 
dólares que irían a depositarse en bancos norteamericanos, en vez de quedarse 
en el país, favoreciendo el alza de la moneda extranjera y bajando el de la na-
cional. Le pedían que por lo menos decretara para el algodón extranjero las 
mismas franquicias que para el de exportación. Por su parte, la CROM destacó 
que en la industria textil prestaban sus servicios 40 000 obreros, de los cuales 
cerca de la mitad estaba ahora sin trabajo. Si no se conseguía hacer bajar el 
precio de la fibra blanca, quedarían todos en la miseria!7  

La respuesta de Obregón no se hizo esperar. En este caso el mandatario 
se declaró en favor del productor: 

Los industriales y los obreros textiles no están dentro de la equidad —dice— 
porque el agricultor, después de un año de hacer grandes sacrificios para obtener 

AGN RP oc, 424-A-9, hoja suelta, 26 de abril de 1924. 
75 Memorial, abril de 1924. 
76 AGN Rpoc, 424-A-9, cct. a AO, Torreón, 8 de julio de 1924. 
77 AGN p oc, 424-A-9, CROM a Secretaría de Agricultura, México, 5 de julio de 1924; Centro Industrial 

Mexicano a AO, Puebla, 19 de julio de 1924. 
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fondos para invertir en su negocio, tiene derecho a recobrar el producto de su 
cosecha y resulta injusto obligarlos a que guarden una considerable suma de 
su cosecha y sigan pagando intereses crecidos para que los industriales vayan 
comprando periódicamente la fibra que van consumiendo en sus fábricas. 

Pensaba, por lo tanto, que los industriales debían proveerse de la fibra 
necesaria para cubrir sus necesidades de todo el año. Los motivos que aducían 
los industriales poblanos le parecerían ilógicos. "Por qué silos industriales 
extranjeros pueden adquirir algodón bueno y barato en La Laguna ustedes no 
pueden hacer lo mismo?" El precio era el mismo, estaba fijado por el merca-
do internacional. Tenían la ventaja de menores fletes y de no pagar derechos 
de exportación. De cualquier modo procuraba reducir los derechos de impor-
tación para que ios que prefirieran importar a comprar fibra nacional pudie-
ran hacerlo. A los obreros de la CROM les dijo: 

En la agricultura hay interesados muchos millares de trabajadores a los que debe-
mos prestar igual atención [que a ustedes], y es por eso que en la región lagunera 
actualmente hay una demanda por muchos millares de braceros en cuyo trabajo 
pueden ganar mucho más los hilanderos que han quedado suspendidos, que el 
sueldo mezquino que ganan en las factorías, con un trabajo más ligero y quizá 
con mayores ventajas para la salud de los obreros.78  

El 28 de julio, el presidente Obregón dio instrucciones a la Secretaría de 
Hacienda para que se expidiera el decreto que reducía ios actuales derechos 
de exportación. Los agricultores de La Laguna se lo agradecieron.79  

En esta controversia entre ios productores de algodón de La Laguna y la 
industria textil, el presidente apoyó claramente a ios primeros. Su postura 
reflejaba el hecho de que las actividades económicas más dinámicas en esta 
época eran la minería, el petróleo y la agricultura de exportación, que consti-
tuían las fuentes principales del ingreso federal. El objetivo principal era la 
construcción de un Estado económicamente fuerte. Creía además que las 
restricciones a la exportación de productos agrícolas entorpecería 
substancialmente el desarrollo de esa riqueza, "que será la base para la pros- 
peridad de México".8° - 

Durante la presidencia de Alvaro Obregón, La Laguna pasó por uno de 
los períodos más conflictivos y violentos de los años posteriores a la Revolu-
ción. Se sucedieron los robos, los saqueos y los asesinatos en las haciendas. El 

AGN RPOC, 424-A-9, AO a CROM, 7 de julio de 1924; AO a Industrial Mexicana de Puebla, 17y28 de 
julio de 1924. 

79 AGN RPOC, 424-A-9, AO a CROM, 7 de julio de 1924. Los derechos de exportación se rebajaron de 
15c a lOe por kilo de algodón. 

80 AGN RPOC, 424.A-9, AO a CROM, 7 de julio de 1924. 

RECONSTRUCCIÓN 79 

sindicalismo, aumn débil y fragmentado, organizó huelgas que buscaban mejo-
rar las condiciones laborales en el campo y promovió la formación de nuevos 
pueblos con miras a solicitar ejidos. Los terratenientes se Opusieron vigorosa-
mente. Con el apoyo decidido de Obregón y sus jefes militares se logró dete-
ner el agrarismo en esta primera etapa. 

La Constitución había excluido a los hacendados del poder político. Se 
sabían fuera de la ley y ambicionaban mayor legitimidad. Pensaban que una 
reglamentación gubernamental que declarase a la región exenta de afectabilidad 
agraria, como era el caso de las plantaciones de café o cacao, podría salvarlos del 
fraccionamiento de sus tierras. Pero Obregón no quiso complacerlos. Sólo les 
concedió una tregua que aprovecharían para prosperar económicamente en los 
siguientes gobiernos de Calles y el Maximato, a los que entraron confiados. 
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AUGE DE LA PRODUCCIÓN ALGODONERA 

LA PRESIDENCIA DE PLUTARCO EliAs CALIJS 

Inteligente, patriota, perseverante, Calles posee raras 
cualidades de estadista: ha sabido comprender el bien 
público y ha tenido el valor de perseguirlo saltando 
sobre muchos intereses. 

Jean Meyer, Historia de la Revolución Mexicana. 

El callismo reaccionario no quería que se tocaran las 
grandes haciendas laguneras a pesar de que Plutarco 
Elías Calles, cuando candidato a la Presidencia de la 
República, se retrató vestido de minero e hizo saber 
al pueblo que antes de traicionarlo moriría envuelto 
en la bandera rojinegra, en la bandera del proletaria-
do; hasta yo lo creí. 

Profesor José Santos Valdés, Matamoros, ciu-
dad lagunera. 

Política agraria 

Como candidato a la presidencia de la república, Plutarco Elias Calles expuso 
lo que sería su politica agraria. Aun cuando en sus discursos de campaña 
aparece la frase tan temida por los terratenientes de que "la tierra debe quedar 
a disposición de quienes directamente la trabajan", su radicalismo de la época 
revolucionaria fue desapareciendo. En unas declaraciones de octubre de 1923 
expresaba: 

La tendencia agrarista de la Revolución que vive y alienta en nuestros campesi-
nos, no puede suprimirse sino satisfaciendo esa necesidad nacional. La solución 
está en nuestras leyes y sólo se necesita continuar la lucha emprendida para ha-
cerla cumplir. La acción agraria hay que desarrollarla cori toda energía y sin vaci-
laciones, pero dentro de método y orden, para no quebrantar nuestra producción 
agrícola e ir a perjudicar a los mismos que tratamos de beneficiar... Yo abogo y 
lucho por que se cumpla el programa ejidal de la Revolución porque es la reivin-
dicación del derecho a la vida de los pueblos.' 

1 AI'HC, mv. 1353, exp 28, leg. 1, 'Declaraciones", 26 de octubre de 1923. 
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Yen otra ocasión añadió: "Quiero un pedazo de tierra para los campesi-
nos, y a los dueños de los latifundios de los cuales esa parte se tome, se les 
indemnizará por la nación, pues así lo ordenan nuestras leyes."2  

La dotación de ejidos a los pueblos será el primer paso —decía. Satisfe-
cha esa necesidad, vendría el fraccionamiento de aquellos latifundios que cons-
tituyeran por su extensión y por su sistema de cultivo un monopolio de la 
tierra, "pero esto deberá hacerse por procedimientos evolutivos, ampliamen-
te estudiados y meditados, que tengan como respaldo un sistema firme de 
crédito agrícola y la organización cooperativa de los campesinos".3  

Pero estas tierras provenientes del fraccionamiento de los latifundios no 
serían sólo paralos ejidatarios pobres. Debía darse oportunidad a elementos 
que ya poseyeran cierta experiencia agrícola y energías de trabajo. Y adelapte 
expresa: "En la lucha de clases del mundo moderno hay una teitera clase que 
puede representar un gran papel: la clase media."4  En este caso, la clase media 
ruraL 

Siendo presidente electo, Calles hizo una gira por Europa y Estados Uni-
dos. En Alemania fue recibido por el presidente Frederich Ebert. Allí conoció 
las organizaciones cooperativas de producción que entonces proliferaban en 
aquel pais y quedo impresionado por el vasto programa de reconstruccion de 
la postguerra.5  A su regreso a México estaba convencido de que el paso defi-
nitivo sería la creación de la pequeña propiedad. "Mi punto personal de mira 
en la cuestión —dijo en una entrevista en Nueva York— es y ha de ser mien- 
tras esté en el poder, el aumento de la producción, por medio de la política del 
pequeño propietario."6  

Como veremos adelante, durante los siguientes diez años, Calles tendrá 
que explicar una yotm vez que esto no quería decir que el compromiso con la 
Revolución, el reparto de tierras a los pueblos, quedaría olvidado. Eran dos 
proyectos paralelos muy difíciles de conciliar, que a lo largo del camino ten-
drían que chocar. 

Gil/es en la presidencia 

El 30 de noviembre de 1924, Plutarco Elías Calles recibió la banda presiden-
cial. Tuvo que ocuparse de la reconstrucción económica e institucional de un 
país que aumn sufría los efectos del largo periodo revolucionario. 

2  Macías, 1992, p. 72. 
Nota 1, arriba. 

4fl 7fl•  

Herrera, 1986, p. 46. 
"Ibarra y Gutiérrez, 1982, p. 25. Citan El Universal, 29 de octubre de 1924. 
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En primer lugar tenía que dominar al ejército, a los generales y caciques 
regionales que, incluso despues de la rebelión delahuertista, se resistian a aceptar 
el control del gobierno central. Paulatinamente fue disciplinando al ejército 
hasta convertirlo en una fuerza ms profesional y leal al gobierno federal. 

La reorganización militar fue seguida por un importante programa de 
reformas fiscales y monetarias. La Tesorería estaba vacía. Se realizaron enérgi-
cas economías en gastos suntuarios e improductivos, tratando de hacer que el 
gobierno pagara sus propios gastos mediante impuestos. "Nuestra primera, 
nuestra inmediata necesidad —le dijo Calles a un periodista norteamericano 
una semana después de la ceremonia de su investidura presidencial— consis-
te en equilibrar nuestro presupuesto. Debemos vivir dentro de los límites de 
nuestros ingresos."7  

El gobierno del centro empezó a dar forma a nuevas instituciones que 
pusieron en sus manos actividades economicas vitales, como fue el caso del 
Banco de México y de otros bancos oficiales, así como de las comisiones 
nacionales de Irrigación y de Caminos. Se rodeó de hombres como Alberto J. 
Pani y Luis Montes de Oca, quienes lo ayudaron en la difícil tarea. El resulta-
do no se hizo esperar. A fines de 1925, el superávit era de $ 21 000 000.00, y 
ello después de la creación del banco único de emisión, el Banco de México, 
que había nacido del ahorro estatal de $50 000 000.00. 

E/Banco de CréditoA gr/cola 

El 15 de marzo de 1926, con base en el impulso que permitió la creación del 
Banco Nacional de México, centro de la economía del país, quedó establecido 
el Banco de Crédito Agrícola. Para que el crédito popular pueda existir 
—decía su creador, Manuel Gómez Morín— es indispensable la organización 
de los que van a usar de él en asociaciones que, "sumando las necesidades y las 
posibilidades economicas de los pequeños usuarios de crédito, ofrezcan al 
capital una inversión costeable por su cuantía y garantizada por el gran núme-
ro de individuos que se asocian para recibir el préstamo". A través del Banco 
de Crédito Agrícola, el Estado se proponía organizar a la sociedad rural en 
forma de cooperativas que, mediante la asociación y la responsabilidad solida-
ria de los deudores, pudieran gamnti7.r el préstamo. 

En una carta a Marte R. Gómez, Manuel Gómez Morín anticipaba: "La 
tarea de este primer semestre va a ser agobiadora y si no se cuida mucho el 
asunto, vista la sed de dinero que hay en el país y las malas costumbres de los 

7 1bidnn, p. 44. Citan a Ernest Gruening, lhe CentuyMagazine, 15 de marzo de 1925. 
8  Krauze, 1977, y. 10, p. 19-20. 
'Castillo Peraza, 1994, p. 66-68. 
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hacendados se corre el peligro de que el Banco empiece a establecer prece-
dentes que más tarde difícilmente podrá desbaratar."° 

Y así sucedió. "Pronto empezaron a operarse los préstamos que inocen-
temente se denominaron 'de favor', es decir, créditos a generales o personas 
importantes que acudían al banco a menudo sin recomendación alguna pero 
que consideraban que su influencia sería suficiente —ylo era— para refaccionar 
sus recién habidas haciendas o para comprar nuevas."11  

Una de las primeras sucursales establecidas fue la de Durango, que hizo 
algunos préstamos en La Laguna, entre ellos el otorgado al general Pedro 
Rodríguez Triana (véase adelante p.9 1). 

tdsleyesagrarias 

Dos leyes callistas, la primera definiendo la estructura del ejido y la segunda 
desarrollando nuevas zonas de cultivo por medio de proyectos de irrigación, 
tuvieron gran importancia en el campo mexicano. 

La Ley de Repartición de Tierras Ejidales y Constitución del Patrimonio 
Parcelario Ejidal, publicada el 31 de diciembre de 1925, se propuso reglamen-
tar la manera de dividir los ejidos entre los vecinos de los pueblos favorecidos; 
cada miembro recibiría su parcela individual, de la cual no se le podía privar, a 
menos que dejara de cultivarla durante dos años consecutivos. Estableció que 
el usufructo de la tierra laborable sería inembargable e inenajenable; por lo 
tanto, no podria ser objeto de ninguna operacion de compraventa, hipoteca, 
gravamen, etcétera. Los pastizales y bosques serían para uso comunal.12  

Esta iey contravenía lo asentado en la circular 51 de la Comisión Nacional 
Agraria del 11 de octubre de 1922 que establecía la tenencia y el trabajo colec-
tivo del ejido y defendían los agraristas radicales. No se sabe que haya tenido 
aplicación en la práctica.'3  

La Ley cleirrigación 

La Ley de Irrigación con aguas federales del 9 de enero de 1926 expresa con 
mayor claridad el proyecto agrario de Calles. En ella toma forma la idea de la 
pequeña propiedad individual al proveer de lotes beneficiados por riego, no a 
los ejidatarios ni a los grandes propietarios, sino al campesino medio. 

10 AMGM, correspondencia de Manuel G6mez Morín a Marte R. G6mez, 29 de enero de 1926. 
"Krauze,1977,v. lü,p. 156. 
12 Diario Oficial de la Federación,31 dediciembrede 1925. 
' Sobre circular 51, véase Eckstein, 1978, p. 48-51. 
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Los objetivos de la Ley de Irrigación expresados en las motivaciones del 
proyecto comprendían: primero, el desarrollo de la producción agrícola, me-
diante el aumento del área cultivada; segundo, la creación de la pequeña pro-
piedad, mediante el fraccionamiento de las tierras que se irriguen, facilitando 
en esta forma la resolución del problema agrario; y tercero, la liberación eco-
nómica de una gran parte de la masa campesina del país, fijándola a la tierra 
como pequeños propietarios.'4  

¿Cuál era esa clase media a la que Calles deseaba favorecer por medio del 
fraccionamiento de tierras irrigadas? En la exposición de motivos de la ley, 
parece expresar mejor que ningin otro documento su política agraria; su es-
peranza de solucionar el problema de la tierra mediante la creación de la pe-
queña propiedad individual y privada. 

Recordemos una vez más un bien conocido párrafo de la ley: 

Hay en nuestro medio campesino, fuera de la gran masa del campesino humilde... 
otra clase que pudiéramos llamar del "campesino medio" o liberado apenas en 
parte, por sus solos esfuerzos, y que logró sobresalir de la gran masa en virtud de 
sus energías y de su inteligencia. Son los campesinos que trabajan y explotan 
directamente una tierra que no es suya, como aparceros o en arrendamiento;  
población campesina despierta y activa, para quien la nación tiene la obligación 
de brindarle la oportunidad de adquirir en propiedad un pedazo de tierra. Se 
trata de esa masa campesina que formará lo que pudiéramos llamar la clase me-
dia de los agricultores y que serán, mediante el desarrollo de las obras de irriga-
ción yel fraccionamiento de los terrenos irrigados, los pequeños propietarios 
que queden colocados, por sus intereses y sus aspiraciones, entre los ejidatarios y 
los grandes terratenientes y, de esta forma, atenuarán en mucho los choques 
violentos de aquellos intereses, sirviendo de estímulo con su ejemplo a ios 
ejidatarios, y de barrera a la ambición monopolizadora de los latifundistas. Y es, 
a no dudarlo, vinculando a la tierra los intereses de esa gran masa campesina, a 
unos en el ejido ya otros en el fraccionamiento, en esta vida campesina nueva, 
sobre la que descansará en el futuro la grandeza agrícola de nuestro país y la paz 
orgánica de la república.15  

La tierra fraccionada no sería gratis. Los nuevos dueños deberían pagarla. 
Se creó un Fondo Nacional de Irrigación que se alimentaría con fondos del 
presupuesto federal, de lo que cubrieran los beneficiarios por la venta de las tie-
rras irrigadas y por otros ingresos que se obtuvieran provenientes de las obras 
de regadío. La ley preveía que las obras pudieran ser construidas por el 
gobierno, por los propietarios o por ambos en asociación. Hasta 1928 parece 
ser que la fuente iinica para la irrigacion fue el gobierno; los ingresos prove-
nientes de venta de las tierras entraron posteriormente y a un ritmo muy 

"De la Torre, 1984, y. u, p. 540. 
'5jde,n. 
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lento. Entre 1926y 1928 se asignaron a este renglón $ 46 000 000.00, cerca del 
6 % del presupuesto. 16 

El gran cambio en la politica de riego del gobierno mexicano, dice James W. 
Wilkie, no correspondió ni al gobierno de Miguel Alemn ni al de Lzam Cr-
denas como a menudo se ha creído. El hincapié presupuestario en agricultura y 
riego se hizo durante la iiltima parte del periodo de Plutarco Elias Calles.17  

Adem.s de un fin utilitario se perseguía en la Ley de Irrigación una fina-
lidad social, es decir, que la inversión gubernamental no sirviera para mejorar 
económicamente a unos cuantos, sino que el beneficio se repartiera entre 
muchos. "Si las obras de irrigación sólo pudieran servir para estabilizar el 
latifundio, era preferible que no se llevaran a cabo con recursos del gobierno 
porque los fuertes sacrificios que suponen las obras de irrigación sólo servi-
rían para consolidar la dominación de una aristocracia de la tierra."18  

Tal vez pensaba que éste sería el caso de La Laguna. Su apoyo a la cons-
trucción de la presa de El Palmito fue poco entusiasta. 

Una tercera ley, la Ley Federal de Colonización, publicada el 11 de mayo 
de 1926, que se proponía aumentar la colonización del país, tuvo también 
efectos importantes en las zonas rurales. Serían materia de colonización to-
dos los terrenos de propiedad de la nación, incluyendo los que se adquirieran 
por aplicación de la Ley de Irrigación o por cualquier otro título. Tendrían 
preferencia para ser admitidos como colonos los arrendatarios y aparceros 
del predio que se colonizaría, aun cuando la colonización estuviera abierta a 
todos los nacionales o extranjeros que quisiesen dedicarse a la agricultura. Las 
tierras no serían gratis. El costo de la expropiación sería cubierto por los 
colonos, quienes podrían obtener de 8 a 100 hect.reas a un plazo de 25 años 
yal4 %anual.19  

Esta Ley de Colonización la aprovechará el presidente Calles para solu-
cionar el largo litigio del Denuncio Nava en el municipio de Lerdo y servirá 
m.s tarde como modelo para la creación de ios distritos ejidales en la Comar-
ca Lagunera. 

El Denuncio Nava se refiere a un viejo litigio iniciado cincuenta años 
atrás. El 24 de julio de 1879, Vicente Nava y socios denunciaron como 
baldíos unos terrenos al norte de la Laguna de Tiahualilo. Se opusieron los 
terratenientes afectados y, después de un prolongado juicio, la Suprema Corte 
de Justicia, el 24 de junio de 1894, declaró improcedente tanto la adjudica-
ción a los campesinos como la oposición de los terratenientes por haber 
abandonado el juicio los primeros y carecer de pruebas los segundos. Los 

'6 Meyer, J., 1977,v.  ll,p. 143-144. 
'7 Wi1kie, 1987, p. 165. 
"De la Torre, 1984, y. , p. 540. 
' Ochoa, 1976, p. 9 1-93. 
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terrenos fueron declarados baldíos y quedaron a disposición del gobierno 
federal. 

Cuarenta años ms tarde, a raíz del decreto del 2 de agosto de 1923 sobre 
terrenos baldíos promulgado durante la presidencia de Alvaro Obregón, un 
grupo de campesinos invadió los terrenos que habían sido objeto del Denun-
cio Nava. Para resolver el conflicto, el presidente Calles, de acuerdo con la 
nueva ley de colonización del 10 de mayo de 1926, decretó la creación y for-
mación de una colonia agrícola en terrenos que fijaría la Secretaría de Agricul-
tura y Fomento, a fin de concentrar en ella a los campesinos que tenían ocu-
pados ios terrenos de las mencionadas haciendas. Los hacendados deberían 
cubrir el importe de la primera exhibición que hubiera de entregarse a cuenta 
de los terrenos en donde se establecería la nueva colonia e indemnizar a ios 
campesinos que actualmente ocupaban terrenos en sus fincas por las casas y 
siembras que hubieran hecho en ellos. 

Para cumplir con el decreto, los agricultores de La Laguna —todos, no 
solamente los afectados por las invasiones—, bajo la dirección de la C.mara 
Agrícola, compraron la hacienda de La Goma en el municipio de Lerdo, que 
tenía una superficie de riego de 840 hectáreas y  1 525 hectáreas de terrenos 
eriazos, por $ 216 956.00. La compra se hizo el 30 marzo de 1930 a nombre 
del gobierno federal. Los agricultores aceptaron pagar no solamente el importe 
de la primera exhibición, sino el valor total de la hacienda de La Goma. 

Esta solución dada por Calles al problema del viejo litigio del Denuncio 
Nava sería el antecedente para resolver el problema de la afectación ejidal de 
tierras en La Laguna.2° 

Parte de la política agraria de Calles fueron las escuelas rurales. El antiguo 
maestro de escuela dio a la educación un papel preponderante. De acuerdo 
con sus ideas, debía implantarse una educación objetiva y practica para los 
hijos de los campesinos, a partir de la escuela rural, que llegaría a los poblados 
mismos de los ejidatarios y enseñaría, con los rudimentos de la educación 
primaria, nociones de agricultura y la forma de mejorar los cultivos, estable-
ciendo industrias pecuarias y agrícolas. 

Una de las escuelas que estaban listas para operar a fines de 1925 fue la de 
Santa Lucía en el estado de Durango. Cuando el presidente Calles la visitó, un 
periodista norteamericano que lo acompañaba comentó que el colegio era en 
verdad muy aceptable. Contaba con todos los detalles que necesitaba. Calles 
lo inspeccionó hasta el i'iltimo rincón. "Los colegios agrícolas constituyen, 
pues, el frente en mi guerra en contra del arado de madera y todo lo que 
representa", dijo el presidente.2' 

20 Pv, escritura de compra de la hacienda de La Goma, notario Sebasti.n Vera, Torre6n, 21 de mayo 
de 1930. 

21  IbarrayGutiérrez, 1982, p. 83. 
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Durante los dos primeros años de gobierno, Calles puso en practica la 
mayoría de las reformas anunciadas, pero en los dos últimos se agudizaron 
dos problemas que no tenían tanta importancia en 1924: la cuestión petrolera 
y el conflicto religioso. 

El desbarajuste económico, causado por el colapso del sistema del mer-
cado mundial, culminó con la crisis politica que sobrevino al ser asesinado, a 
mediados de julio de 1928, el presidente electo Alvaro Obregón. La obra de 
reconstrucción se detuvo. 

En cuanto al programa agrario se ha dicho que, en los últimos años de su 
gestión, Calles, sintiéndose cada vez menos entusiasmado por la destrucción 
del latifundio y e1 reparto de la tierra, dio marcha atrás a la reforma agraria. 
Para Gómez Morín, entrevistado años m.s tarde, no era que Calles hubiera 
dejado de ser revolucionario; sencillamente advirtió que la obra del desarrollo 
agrario del país en que se pensó en los primeros años no podría llevarse a 
cabo ms allá de lo que permitieran los escasos recursos del Estado.23  

Uno de los problemas relacionados con la política agraria que constituyó 
un tema de controversia fue el de la deuda pública. El embajador norteameri-
cano Dwight D. Morro' quien llegó a México en 1927y logró entablar amis-
tad con Calles y su ministro de hacienda Luis Montes de Oca, consideró que 
los problemas financieros de México eran el resultado de un presupuesto 
desequilibrado y que el asunto de la deuda pública era la causa de ese desequi-
librio; "éste a su vez era el resultado del financiamiento de la política agraria 
del gobierno, bajo la cual se contraen continuamente nuevas obligaciones por 
tierras que se han tomado para ejidos". El costo de las indenmizaciones a los 
agricultores expropiados había elevado la deuda a cantidades impagables. 
Morrow proponía que del presupuesto federal se reservara en adelante una 
cantidad fija para pagar al contado la tierra adicional que llegara a incautarse. 
Según decía, el general Calles "ha aprobado esta medida extraoficialmente ye! 
poner un alto a las emisiones de bonos agrarios".24  

Torreónyla Feria delAlgodón 

Los años de la administración de Plutarco Elías Calles fueron de prosperidad 
para los agricultores de la Comarca Lagunem. El año de 1925, según Eduardo 
Guerra, "fue el año de mayo- esplendor en la historia de Torreón". El presi-
dente municipal, Nazario Ortiz Garza, arregló las finanzas del erario y, con la 
colaboración de la Junta de Mejoras Materiales, sostenida en buena parte por 

Meyer, J., 1977, y. fi, p. 109. 
23 Macías, 1992, p. 18. 
24 Wilkie, 1987, p. 144. Cita carta de Morrow a Kellog, 9 de noviembre de 1928. 
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la iniciativa privada, embelleció el boulevar a lo largo de la avenida principal; 
se colocaron grandes arbotantes, prados de pasto inglés y palmas, y a sus 
extremos se embellecieron la Alameda Zaragoza y la pL17n  de armas, adorn.n-
dolas con estatuas, fuentes y arboles. Se construyó la Calzada Colón y el Par-
que España. Pero la nota sobresaliente de ese año fue la Feria del Algodón. 
Durante diez días, los laguneros festejaron su prosperidad.25  

La joven ciudad de Torreón, que apenas dieciocho años antes había sido 
elevada a la categoría de ciudad, aumentó su población durante la década de los 
veinte de 50 902 a 64 724 habitantes, una población que superaba a la de todas 
las capitales de los estados norteños, excepto Monterrey.26  La capital de la 
república aún no llegaba a 600 000 habitantes. 

La Feria del Algodón, de septiembre de 1925, se celebró con la corona-
ción de la reina Elvira Torres, quien presidió los festejos, que se iniciaron con 
un desfile de carros alegóricos. Abría plaza en esta fiesta auspiciada por los 
agricultores, industriales y comerciantes de la región el general Gonzalo Es-
cobar, jefe de las Operaciones Militares en la comarca, acompañado de su 
estado mayor, todos en traje de charro y montados en finos caballos: un claro 
indicio de que, en esta época, los hacendados y los militares llevaban la fiesta 
en paz. Siguieron bailes y tertulias que se prolongaron por ms de una sema-
na. Alrededor de la histórica casa de Torreón que diera nombre a la ciudad, se 
instaló una exposición en donde se exhibieron los productos de las industrias 
y comercios locales: las fábricas de jabón y de aceite, las de hilados y tejidos; 
las casas comerciales expusieron su maquinaria agrícola importada y sus nue-
vos automóviles: Studebaker, Star y Durant. En una de las tertulias en la que 
se bailó hasta el amanecer, se rifó el primer billete llegado a Torreón del re-
cientemente inaugurado Banco de México, donado por Antonio de Juambeltz, 
el director de El Siglo de Torreón, uo de los dos diarios en circulación en la 
ciudad. Corridas de toros, funciones de teatro, alegría y dinero "se desparra-
maron a caudales". La feria se clausuró con un baile en el Casino de la Laguna, 
en el que la sociedad lagunera vistió trajes típicos mexicanos.27  

Augedelapmducdóna1xtonera 

En los cuatro años de la administración callista, La Laguna produjo un prome-
dio de 127 962 pacas de algodón anuales. El año de 1926, en el que el Nazas 
trajo una corriente extraordinaria, la producción algodonera de la región se ele-
vó a 212 682 pacas, superior al promedio nacional de 1925 a 1934, que fue de 

25 Guerra, 1957, p. 241-243; El Siglo de Torreón, 31 de julio de 1992, artículo de Manuel Ríos Zertuche. 
26 CenSOS l92Oy 1930, México, Direccién General de Estadística. 
27 Guerra, 1957, p. 244-255. 
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210 851 pacas (véase cuadro 1). Ese magnífico año, sin embargo, coincidió con 
la sobreproduccion  mundial de la fibra, que ocasionó graves trastornos a los 
productores. El precio del algodón bajó de un promedio de 27.37 dólares por 
quintal a 19.09 dólares. Aun así, la derrama de dinero en la región al precio 
reducido debió haber sido de aproximadamente  $ 40000000.00.28  

En cuanto a la superficie cultivada, segi'in esta fuente (1925-1928), el pro-
medio anual en ios años callistas fue de 83 873 hect.reas (que incluían Mapimí 
y Nazas), marcando los cultivos ms extensos de la época postrevolucionaz-ja. 
El año 1926 rompió todos ios récoxtls anteriores;  se cultivaron 132 906 hect- 
reas (véase cuadro 2). 

Si recordamos que la producción de algodón en la década anterior a la 
Revolución se calculaba en 86 000 pacas como promedio, cultivadas en una 
superficie de 60 000 hectáreas, vemos que el nivel de producción había au-
mentado hacia la década 1925-1934 en un 25 % y la superficie cultivada en un 
21 % aproximadamente (véanse cuadros 1 y 2).29 

En términos de comercio exterior, el algodón siguió gozando de libre 
exportación. En 1927 ocupó el tercer lugar en cuanto al valor de las divisas 
por productos agricolas después del henequén y el café.3° 

Restitucionydotacirinesdeeps 

Durante la administración  de Plutarco Elías Calles se repartieron en toda la 
repi'iblica 3 179 903 hectáreas de tierra para ejido, casi el doble que en los dos 
periodos anteriores. De ésta, una parte insignificante, 9 043 hect.reas, de las 
que solamente 3 578 eran de riego, se entregó a ejidatarios de La Laguna 
(véase cuadro 5). 

Todas las restituciones o dotaciones de tierras entregadas durante el go-
bienio de Calles, a excepción de San Esteban, favorecieron a conglomerados 
humanos que tenían categoría política de pueblo o congregación y que en 
alguna forma podían remitir sus orígenes a la época colonial, aun cuando 
en algunos casos hubieran desaparecido durante largo tiempo. Los desastres 
naturales de la inhóspita región, los ataques de los indios, los embates del 
liberalismo y de la legislación porfirista, los habrían hecho mudarse, desapare-
cer o ser absorbidos por las grandes haciendas. A partir de la Ley Agraria de 
1915 y del artículo 27 de la Constitución de 1917, reaparecen para reclamar 
sus antiguas tierras. 

Recordemos parte de su historia. 

1935. Cuadros l,2y3. 
'9Vargas-Lobsinger 1984, p. 100,104. 
30 Krauze, 1977, y. 1Q• Cuadros 22y 23. 
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Congivgacionesd.eMayrán, Las Habas ySan Nicolds, mundeSanPd 

La historia de estas tres pequeñas congregaciones, situadas en las cerca-
nías de la Laguna de Mayr.n, se remonta a principios del siglo 

xvii, cuan- 
do los jesuitas las mencionan como rancherjas visitadas desde su misión 
de Parras.31  

El 2 de julio de 1740, la audiencia de Guadalajara les otorgó gratuita-
mente una merced de 38 sitios de ganado mayor para que españoles e 
indios por separado formaran allí dos pueblos. Los precarios estableci-
mientos no perduraron. En 1770, "en tiempo de ciega", los bárbaros in-
cendiaron las sementeras, trojes y jacales "con los hombres y mujeres vi- 
vos". Los terrenos de Mayrn quedaron despoblados  durante el resto de la época colonial.32  

Después de la Independencia, estos terrenos fueron adjudicados al ayun-
tamiento de Parras. En las ultimas décadas del siglo xix, cumpliendo con las 
leyes porfiristas, las tierras se dividieron en lotes individuales y se vendieron al 
mejor postor. Reaparecieron entonces estas tres congregaciones, que queda-
ron enclavadss dentro de haciendas particulares.33  

Después de 1917, las congregaciones  de Mayrn, Las Habas ySan Nico-
ls solicitaron la restitución de sus ejidos. En 1925, la reforma agraria callista 
les concedió 2 418 hectáreas —sólo 1 685 eran de cultivo— no como resti-
tución, que se consideró improcedente (hubieran tenido que restituirles 38 
sitios, ms de 60000 hect.reas), sino como dotación de ejidos tomados de las 
haciendas circundantes (véase cuadro 5). 

Estas tres congregaciones, que solamente recibían aguas del Nazas en 
años de corrientes abundantes, tuvieron como padrino en los años veinte a 
un agrarista convencido, el general Pedro Rodríguez Triana, revolucionario en 
la región desde 1908 y futuro candidato a la presidencia de la repuíblica por el 
Partido Comunista Mexicano (1929), quien organizó una cooperativa y pro-
movió un préstamo del Banco de Crédito Agrícola con el que pretendía desa-
rrollar un proyecto amplísimo de producción agrícola, industrial izacion de 
sus productos, irrigación, etcétera. Tuvo un éxito muy reducido y, en 1930, 
Mayr.n, Las Habas y San Nicolás estaban en plena decadencia. Hacía varios 
años que las aguas del río no llegaban al vaso de la laguna y la actividad agríco-
la era casi nula. La cooperativa no pudo pagar sus deudas.34  

" Decorme, 1941,v.n,p.28,30y37. 
32 AGN Provincias Internas 58, f. 269, "Memorias del vecindario de Parma", 1791. B 

 Garza García, 1902. Decreto 415, 19 de febrero de 1981; decreto 77,22 de julio de 1886. 
3 Informe 1930, p. 320; ASRAT, cajaS, apuntes Ing. Heriberto AtIera sobre Lequeitio, 4 de noviembre 

de 1930. 
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Pt5eb1odeIeón Guzmán, municipio deLeirto 

Este antiguo pueblo, casco de la hacienda de San Juan de Casta, mencionado 
también como visita de la misión jesuita de Parras a principios del siglo xvii, 
obtuvo la categoría de "pueblo libre" por decreto del estado de Durango a 
principios de la época independiente. El 30 de enero de 1924 hizo su solicitud 
de ejidos. El propietario de la hacienda, Feliciano Cobi.n, promovió un jui-
cio de amparo ante la Suprema Corte de Justicia yio perdió. Con su veredicto 
ejecutivo, la corte sancionó el decreto del estado de Durango y el poblado 
logró que, a la vez que se le reconocía como pueblo libre con el nombre de 
León Guzm.n, se le dotara de ejidos. El presidente Calles dictó la resolución 
definitiva el 23 de febrero de 1928. 

nvgacixSn de San Esteban deAbajo, municzpiodeSanPedn 

Este ejido fue un caso especial. Era una agrupación de chozas amontonadas 
en una pequeña área de dos hectáreas en donde vivían 56 familias desde hacía 
muchos años. Enclavada en terrenos que pertenecían al Perímetro Purceil y a 
Alfredo Breceda se había convertido en una especie de reservación, ciicunda-
da por una cerca de alambre que rodeaba la pequeña .rea independiente. En 
1926, el gobierno resolvió convertirla en ejido, entregándole una pequeña 
superficie de 168 hect.reas.36  

lTzescay Bilbao 

Durante la administración de Calles también se concedieron ejidos, en este caso 
en forma de restituciones, a las dos poblaciones ms antiguas de La Laguna: 
Viesca y Bilbao. Aun cuando en la época que estudiamos ya no pertenecían a la 
zona irrigada por el Ni7as ye1 Aguanaval y sus labores agrícolas se regaban con 
agua de manantial, el municipio de Viesca no pudo desprenderse claramente del 
ámbito lagunero. Estas poblaciones, llenas de historia, merecen una investiga-
ción aparte. Recordemos lo m.s importante: Viesca, el antiguo pueblo de San 
José y Santiago del Alamo, se fundó en 1731 con indios tlaxcaltecas desprendi-
dos de Parras. Durante la segunda mitad del siglo xvm, los españoles "arrima-
dos" en Alamo intentaron fundar una villa contigua al pueblo de indios. No 
tuvieron éxito. Ya en vísperas de la guerra de Independencia, cuando las autori- 

35 Decorme 1941, p. 37;Informe1930,p.317-318. 
'5 Infonne 1930. 
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dades virreinales sintieron la urgente necesidad de apoyar la fundación de po-
blaciones de españoles en las desoladas provincias del norte, se fundó oficial-
mente Nuestra Señora de Begoña de la Nueva Bilbao (1804). Nueva Bilbao fue 
entonces la primera villa de españoles fundada en tierras de La Laguna. Queda-
ron bajo su jurisdicción las tres haciendas formadiss entonces en la región: San 
Lorenzo de la Laguna, Hornos y La Peña.37  

Al consumarse la Independencia de México, las distinciones de raza de-
bían desaparecer. Ya no existÍan pueblos de indios ni villas de españoles. TG-
das las tierras y aguas de propiedad comunal debían repartirse en absoluta 
propiedad individual entre los vecinos. 

Por decreto de 21 de septiembre de 1830, el primer gobernador constitu-
cional de Coahuila y Texas, José María Viesca, la declaró erigida en villa —una 
categoría que ahora se refería al número de habitantes y no a su composición 
racial. El pueblo de Alamo cambió agradecido su nombre al de San José de 
Viesca y Bustamante en honor del gobernador Viesca y del entonces vicepre-
sidente de la república Anastasio Bustamante. Nueva Bilbao casi desapareció 
del mapa. El decreto ordenó que sus habitantes se redujeran a la Villa de 
Viesca y que las tierras y aguas de sus manantiales, de los cuales los indios del 
Alamo habian sido despojados para crear la villa de españoles, volvieran a 
pertenecerles.38  

En las siguientes décadas, los "peritos agrimensores" diseñaron planos y 
repartieron tierras y aguas de acuerdo con el Reglamento para el Gobierno 
Económico y Político de los Pueblos en la misma forma en que se había 
hecho en la época colonial, sólo que ahora la propiedad se otorgaba con do-
minio absoluto y, por lo tanto, era transferible. 

Algunos de ios accionistas empezaron a vender sus derechos en sumas 
que no pasaban de 20 ó 30 pesos por acción. Las "escrituras privadas", sim-
ples papelitos escritos a lápiz ante dos testigos, fue lo que los compradores 
expusieron para justificar la propiedad cuando años m.s tarde su valor se 
había multiplicado. Los ms constantes o ms capaces fueron acumulando 
derechos sobre propiedades cada vez ms extensas. En el momento en que 
La Laguna empezó a surgir como región algodonera de importancia, los te-
rrenos de Viesca-Bilbao atrajeron la atención de tres o cuatro familias que 
gradualmente fueron adquiriendo los derechos de agua de los manantiales, 
con o sin sus correspondientes terrenos de labor.39  

37 AGN, Provi ncias Internas, Temporalidades 79, "Expediente que instnsye la nueva poblaci6n de Nuestra 
Señora de Begoña de la Nueva Bilbao practicada por el gobernador de esta pmvincia comnel Antonio 
Cordem, 20 de octubre de 1804"; SG, ms. "Fundaci6n de Nueva Bilbao", 1804. 

Kimball, 1839, decreto 150,21 de septiembre de 1930, p. 161.162. 
39 PG, títulos de la hacienda de Bilbao; plan de Eduasdo B. Mayo, 1 de mayo de 1886; Garza Garcia, 

1902, tierras del Ojo de Agua de Juan Guerra, 18 de mayo de 1889. 
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Cuando veinte años mis tarde, en las postrimerías del Porfiriato, Carlos 
Gonz1ez Montes de Oca compró la mayor parte de los que fueron los ejidos 
de Viesca-Bilbao, sólo tuvo que firmar dos escrituras: una con Severiano 
Rodríguez, que había acumulado la mayor parte de las acciones del manantial 
de Juan Guerra, y otra con Miguel Cárdenas, el exgobernador de Coahuila, 
que había adquirido los terrenos que rodeaban el manantial de Santiago. To-
davía en 1912 Carlos González Montes de Oca seguía adquiriendo terrenos y 
acciones de agua. En 1925, al firmar la escritura de adjudicación de bienes a 
sus sucesores, la extensión asignada a la hacienda de Bilbao era de 17 555 
hectáreas, y el precio de costo se había elevado a mis de un millón de pesos. 
Era una importante productora de trigo.40  

El caso de Nueva Bilbao es un caso típico de cómo un pueblo colonial se 
convierte en una hacienda porfirista. La Revolución no tardaría en reclamar la 
restitución de los ejidos del antiguo pueblo lagunero. 

Tres resoluciones fueron firmadas por el presidente Calles para restituir 
parte de sus tierras a las dos poblaciones mis antiguas de La Laguna: el antiguo 
pueblo de indios de San José y Santiago del Alamo (Viesca) y la villa de españo-
les de Nuestra Señora de Begoña de la Nueva Bilbao (Bilbao) (véase cuadro 5). 

Con la entrega de tierras a las poblaciones anteriores, los funcionarios 
de la Secretaría de Agricultura que investigaron las condiciones de la región 
en esa época pudieron decir que en La Laguna todos los casos previstos por 
las leyes agrarias se habían resuelto a favor o en contra y el problema de la 
región no era ya de caracter ejidal, porque no quedaba un solo caso en el que 
la ley agraria no se hubiera aplicado. Se habían formado sindicatos agrarios 
en 13 haciendas que habían hecho solicitud de tierras, pero éstas fueron 
falladas en contra por considerarse que los peticionarios eran peones 
acasillados que no tenían derecho a tierras ejidales. Las solicitudes de las 
ciudades de Gómez Palacio, San Pedro y la Villa de Matamoros también se 
consideraron improcedentes por ser lugares prósperos con medios de em-
pleo distintos de la agricultura.41  

Elsindicalisino agrario 

Mientras en La Laguna el reparto de la tierra se restringía a los antiguos pue-
blos, el sindicalismo agrario no abandonó completame'nte su lucha. 

Durante la presidencia del general Calles, la Confederación Regional de 
Obreros y Campesinos, la CROM, se convirtió en la central obrera mis impor-
tante del país. Bajo el liderazgo de Luis N. Morones, nombrado por Calles 

45 Vargas-Lobsinger, 1984, p.  68-69; AGNDF, Manuel Andrade, 15 de mayo de 1925. 
Informe 1930, p. 297,307-309,332-333. 
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secretario de Industria y Comercio, el movimiento obrero organizado se alió 
al gobierno, dando al Estado una importante base de poder. Cuando la CROM 
intentó la organización de los campesinos, sus intereses políticos hicieron que 
le imprimiera a la reforma agraria una orientacion mis económica que social. 

En el Estado de Durango se había formado desde 1920 el Sindicato de 
Campesinos Agraristas. En su séptimo congreso, reunido en Gómez Palacio 
en abril de 1927, se aprobó la unión de las organizaciones obreras y campesi-
nas del estado y su fusión con la CROM. En esta época existían ya vagamente 
organizados por lo menos cuarenta sindicatos en las haciendns y pueblos de 
los municipios de Gómez Palacios, Lerdo y Mapimí, pertenecientes a la Co-
marca Lagunera.42  

En el informe que el licenciado Alberto Terrones Benítez, presidente del 
Consejo Ejecutivo del Sindicato de Campesinos Agraristas del Estado de 
Durango, presentó ante la Convención de 1927, las ideas que expresó refleja-
ban la política agraria del calhismo: el ejido, dijo, sólo constituye una fase del 
problema agrario y no tiene por objeto exclusivamente el fraccionamiento de 
los latifundios y la subdivisión material de la tierra;  la esencia del problema 
agrario es la intensificación de la producción agricola.43  

En Coahuila, el sindicalismo dirigido por el gobernador del estado, Ma- 
nuel Pérez Treviño, tuvo el mismo propósito de organizar obreros y campesi-
nos siguiendo los intereses políticos del gobierno. En Torreón, el presidente 
municipal, Nazario 5. Ortiz Garza, "sin dejar de sostener relaciones cordiales 
con la clase capitalista", promovió la organizacion de sindicatos obreros que 
integraron la Liga Socialista de Torreón (que anteriormente funcionaba como 
Federación Local del Tmbajo). 

Como señalamos antes, el otro partido político que tuvo cierta influencia 
en La Laguna en esta época fue el Partido Comunista Mexicano. En la Villa de 
Matamoros existía un movimiento popular, el mis agudo de la comarca, que 
parecia a punto de estallar y del que hablaremos adelante. 

Ellnforine de 1928(publicado en 1930) 

Los agricultores de La Laguna, sintiéndose fuertes y unidos a través de su 
cámara, no cejaron en su empeño de obtener de la Secretaría de Agricultura y 
Fomento un decreto que declarase a las propiedades laguneras exentas de 

42 AGN RPOC, 205-G-24, Sindicato de Campesinos Agranstas del Estado de Durango, "Dedaraci6n", 
29 de abril de 1927; lista de delegados que fueren acreditados y que presentaren sus credenciales, 3 de abril 
de 1927. 

43 AGN RP oc, 205-G-24, informe que el licenciado Alberto Terrenes rinde a la Séptima Convención 
de Campesinos Agraristas, 31 de marzo de 1927. 

"Guerra, 1957, p. 267. 
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afectación ejidal. Su preocupación c
onstante, la espada de Damocles que pen-

día sobre sus cabezas desde 1917, era la ilegalidad de la extensión de sus 
predios que, aun cuando no tenían las dimensiones de las 

enormes haciendas 

de otras partes de la república, sobrepasaban en muchos casos las 150 hect- 

reas que autorizaba el Código Agrario. 
Como apuntamos antes, los agricultores ya habían solicitado tal decreto 

al presidente Obregón en 1924, pero éste había dejado la 
respuesta en el aire; 

ahora insistían con Calles. 
El nuevo m

emorial de la Cámara Agrícola de la Comarca Lagunera se 
recibió en la Secretaría de Agricultura el 7 de agosto de 1927. No 

encontra-

rnos respuesta escrita, pero Calles hizo algo ms i
mportante designó una 

comisión in
tegrada por los ingenieros Enrique Nájera, Manuel López Porti-

lb y Estanislao Peña, quienes se trasladaron a La Laguna para compenetrar 

se de los problemas y proponer soluciones tendientes a estabilizar la situa-

ción ec
onómica y social de la región. Recorrieron haciendas y ranchos, revi-

saron planos escrituras y expedientes agrarios escucharon acusaciones y 

defensas de todos los sectores sociales, y formularon un amplio y muy inte-

resante informe de cuatrocientas paginas que registraba datos estadísticos 

de propietarioS haciendas y ranchos con s
uperficies y valores, modos de ex-

plotación de la tierra, etcétera, que fue e
ntregado por ellos en julio de 1928 

y publicado sin contradicción por la Cmara Agrícola de la Comarca Lagunera 

en 1930. 
El Informe de 1928 no sólo consigna datos estadísticos; hace un estudio 

analítico de los problemas socioeconómiC05 de la región que nos permite 

penetrar en aspectos sociales, políticoS y hasta psicológicos de la lucha entre 

diversos sectores s
ociales de La Laguna. El Informe resultó ser uno de los 

estudios agrarios ms importantes que se hicieron en La Laguna —tal vez en 

el país— durante la época que estudiamos. 

Los ingenieros concluyeron que existían dos problemas básicos que de-

bían ser resueltos en la región: el primero se refería a los 
elementos naturales 

y su solucion se reducia a la indispensable re
gularizaclon de las avenidas del 

-- Nazas por medio de la construcción de la presa de El Palmito; el segundo 

trataba del fraccionamiento de las grandes haciendas, por lo cual se proponía 

que los dueños de las tierras c
onsea 300 hectáreas cada uno —el doble 

de la extensión que la ley agraria vigente autorizaba— y que los excedentes se 

vendieran a la descontenta clase media rural, para formar la tan ansiada pe- 

queña propiedad. 

La n?gularizciCiófl de las aguas del Nazas 

El río Nazas era el principal factor de riqueza de La Laguna. Pero su régimen 
torrencial hacía de los campos de la región un juego de azar: "no hay nada 
sólido, nada seguro, nada estable", decía el Informe. D

esequilibraba la econo-

mía de la región con sequías o in
undaciones, lo que originaba un enorme 

desconcierto en las actividades agrícolas y una situación crítica para sus habi-

tantes, tanto para los agricultores que perdían su inversión, como para los 

trabajadores que quedaban desempleados. 

Respecto de este grave problemas los ingenieros vieron, con gran opti- 

mismo, una solución segura y costeable: la construcción de una presa en el 

Vaso del Palmito que almacenara el agua para mejor aprovecharla en las épo- 

cas en que se necesitara.46  
Desde principios de 1926 se había formado en La Lana una asociación 

que favorecía y propugnaba la construcción de esta presa y a la que apoyaban 

las autoridades estatales y locales, entre ellas el gobernador de Coahuila, gene-

tui 
Manuel Pérez Treviño, yel presidente municipal de Torreón, Nazario Ortiz 

Garza: 

En febrero (1926) visitó Torreón el Gobernador del Estado, General Manuel 

Pérez Treviño, y el día 14 
de ese mes tuvo lugar en el Casino de la Laguna una 

a
samblea de la Asociación para el Fomento de la Presa sobre el Rio Nazas... El 

Presidente de la Asociación, don Plícido V
reas, hizo uso de la palabra expresan- 

do el sentir y los motivos de los q
ue creían indispensablemente necesaria a la 

construcción de la presa sobre el Nazas, hablando después sobre el mismo tema 
los señores Licenciados Celso Enríquez, don Saldor Valencia yel Ing.

de 

la Fuente y por último el General Pérez Treviño, quien expresó que 
compenetrado 

de tal necesidad, excitaba a los m
iembros de la Asociación Y a las fuerzas vivas de 

la región a emprenderla y llevarla acabo.47  

El proyecto suscitó una honda controversia entre los agricultOres quie-

nes se dividieron en dos grupos: los que propugnaban por la construcción de 

la presa y los que luchaban porque las aguas siguieran 
aprovech105e como 

hasta entonces. Entre los opositores estaba la mayoría de los agricultores m5 

ricos y connotados de la región. 
¿Por qué se oponían los agricultores ms ricos a la construcción de la 

presa? Sen los ingenieros de la Secretaría de Agricultura que f
ormularon el 

Informe de 1928, 

461hidem, p. 338352. 
° Guerra, j957, p. 259. 

45 Informe ¡930, p. 8,398. 
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la verdadera raz6n, la inica quizá, que priva de parte de los enemigos del control 
de las aguas del río, para oponerse a él, es el miedo a un quebrantamiento de sus 
intereses que pueda a su vez presentar dos peligros: uno, la reducción de los 
voli'imenes de agua de que ahora pueden disponer, ya por la capacidad de las 
obras hidráulicas, ya por los privilegios que les da el reglamento, o ya por la 
facilidad económica que les da el dinero para encontrar-se con grandes ventajas 
de tiempo y preparación para recibir las aguas torrenciales del río, con gran exce-
so sobre los derechos reconocidos;  otro, la posibilidad de un máximo fracciona-
miento de las tierras poseídas por las grandes empresas o individuos, fraccio-
namiento que puede tener carácter ejidalo de colonización, sin que ellos puedan 
prever hasta qué grado sería ruinoso para sus intereses privados el desarrollo de 
esta política de creación de la pequeña propiedad en la comarca.48  

Para los ingenieros de la Secretaría de Agricultura, la construcción de la 
presa era ineludible si se querían aumentar las zonas de cultivo y la produc-
ción. Con las precarias avenidas actuales, el volumen del río no alcanzaba para 
regar más tierras; todos los terrenos eriazos restantes quedarían así indefini-
damente. 

En opinión de los ingenieros, la presa debía ser construida ineludiblemente. 

Elfraccionamjentod.j. tierra 

Esta parte del Informe se refiere a la situación económica-social de la región, 
a la tenencia de la tierra y a sus modos de explotación. En la sección descrip- 
tiva del Informe, ios ingenieros de la Secretaría de Agricultura registralDn los 
siguientes datos: 

En la Comarca Lagunera, una de las zonas agrícolas más feraces y codi-
ciadas de la república, se habían concentrado aproximadamente 200 000 ha-
bitantes. De éstos, cerca de la mitad vivía en las zonas urbanas y la otra mitad 
en el campo. El área total de 1 505 492 hectáreas, a la que se circunscribía la 
zona agrícola de La Laguna, estaba en poder de únicamente 221 propietarios 
y este número se reducía a 186, si se tomaba en cuenta que solamente 191 260 
hectáreas eran de riego. Esta era la extensión que efectivamente se encontra-
ba abierta al cultivo con la debida preparación de canales para recibir las aguas 
del Nazas o de las norias construidas hasta entonces. La relación de 186 afor-
tunados dueños de tierras irrigables y la población rural de la comarca era de 
1 a 500. Es decir, de cada 500 habitantes solamente uno estaba en posesión 
de tierras irrigables. 

8 InJorme 1930, p.340. 
49 lhidem, p. 354-356. El informe se refiere solamente a la zona del Nazas. En la zona del Aguanaval 

había 47 propietarios mís que cultivaban 6 400 hectáreas irregables. Restreto y Eckstein, 1979. 
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Sobre estos datos estadísticos indispensables, la comisión de ingenieros 
elaboró sus interpretaciones y propuso soluciones. 

La comisión consideró que existía una codicia desmedida de los propieta-
rios, quienes rentaban sus tierras anualmente hasta en la quinta parte de su 
valor. Un lote con agua (100 hectáreas) que valía $ 50 000.00 se rentaba en 
$10 000.00 anuales. En sólo cinco años recuperaban su inversión. Las partici-
paciones en aparcería variaban entre el 25 y 33  % del valor del volumen bruto 
de la cosecha. En ambos casos había variaciones, como veremos adelante.50  

Fue en la desproporcionada distribución de la tierra irrigable y en la ex-
plotación que sus dueños hacían de ella donde la comision percibio el verda-
dero problema agrario. El conflicto surgía entre los propietarios y las preten-
siones de una gran mayoría de los habitantes de la region —administradores, 
aparceros, arrendatarios, subarrendatarios y otros trabajadores del campo: la 
clase media rural—, quienes no estaban de acuerdo con el estado actual del 
dominio de las tierras por unos cuantos afortunados y experimentaban "un 
malestar íntimo, económico y moral, revelador de un profundo anhelo de 
cambiar radicalmente la constitución económica-social de la Comarca". Acu-
saban a los terratenientes de arrendar sus propiedades y vivir y enriquecerse 
como simples rentistas, disfrutando del producto agrícola conseguido por los 
agricultores sin tierra. Esto había estimulado en esa clase media rural el deseo 
de emancipación. Todos deseaban adquirir tierras en qué trabajar para no ser 
explotados inicuamente por el terrateniente. No la querían gratis; estaban dis- 
puestos a pagarla.51  

Los ingenieros proponían la siguiente solución: definir como extensión 
máxima que podía poseer un individuo la de 300 hectáreas, el doble de la 
establecida en el Código Agrario. Las fracciones excedentes debían venderse 
forzosamente. El valor del lote de 100 hectáreas con agua, cuyo valor comer-
cial era de $ 50 000.00, podía convenirse entre comprador y vendedor, pero 
no debería exceder del valor catastral de la propiedad. Los pagos con sus 
réditos de 5 % anual se harían en el término de 20 años.52  

La propuesta refleja el interés cada vez más claro del presidente Calles de 
abordar el segundo aspecto de la reforma agraria: la formación de la pequeña 
propiedad, y esto era lo que estaban proponiendo sus representantes. 

¿Cómo se resuelve en el Informe de 1928 el problema ejidal?: 

En la Comarca Lagunera no deben darse ya dotaciones de tierras ejidales, porque 
todos los casos previstos por la misma Ley Orgánica han sido ya resueltos. Pero 
además habremos de decir, que la política ejidal en La Laguna, aparte de no ser 

501nforrne 1930, p78. 
u Ihidein, p. 333-334. 
u !hidem, p. 370,380,383,392. 
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necesaria, es inconveniente;  porque dado lo costoso de las obras de irrigación, lo 
costoso de los gastos de mantenimiento de las mismas, lo costoso de los cultivos, 
los riesgos que éstos corren año por año.., el Gobierno necesitaría refaccionar 
a los ejidatarios con fuertes capitales, de que el mismo Gobierno no dispone;  
vigilar y educar a las masas campesinas emancipadas y mantener una disciplina, 
muy difícil de imponer, para que hicieran buen uso de los dineros que les dieran;  
para que cumplieran sus compromisos con el Gobierno y otros elementos de 
precisa intervención en las labores agrícolas y para socorrerles en las calamida-
des que destruyen sus productos agrícolas. Todo esto es una razón m.s para pro-
bar que resulta económicamente imposible el establecimiento del régimen ejidal 
en los campos de La Laguna.53  

En cuanto a la segunda fase del programa agrario de Calles, el fracciona-
miento de las haciendas en pequeñas propiedades que beneficiaran a la clase 
media campesina que pudiera comprarlas no se llevó a cabo. Sin embargo, no 
otro parece haber sido el objetivo del Informe de 1928, que aconsejaba frac-
cionar las haciendas permitiendo a ios dueños conservar 300 hectáreas y ven- 
der el resto a pequeños propietarios. La decisión gubernamental quedó en 
suspenso. 

Ijj,s dueñ os de la tierra en ellnforined.e 1928 

El extenso Informe de 1928 es el primer documento en el cual es posible 
conocer la estructura de la tenencia de la tierra en la región del Nazas (no 
incluye las tierras regadas por el Aguanaval), y registra el número de propied.a-
des conforme a su extensión, calidad de la tierra y valor catastral. Como seña-
lamos antes, en esta época el número de propietarios de las tierras irrigables 
era de 221, de los que solamente 186 poseían tierras dentro del sistema re-
glamentado del río Nazas. 

Espigando en el informe hemos tratado de identificar a los dueños de las 
78 propiedades que tenían entre SOOy 18 000 hectáreas de extensión. Como 
podemos apreciar en el cuadro 6, estas tres categorías representan el 88 % de 
las 191 268 hectreas de la extensión total de riego ye! 84 % del valor catastral. 

Las 23 647 hectáreas restantes se dividían entre 107 propietarios que re- 
presentaban el 12 % de la tierra irrigable y donde probablemente había mayor 
movilidad de la propiedad (cuadro 6). 

En los cuadros 7 a 9 presentamos las listas que, según el Informe de 
1928, son las  propiedades inscritas dentro de las tres primeras categorías del 
cuadro 6. Nos ha parecido interesante agregar datos biográficos de algunos 
de los agricultores tomados de diversos documentos y libros sobre la región. 

-' Ibide,n, p.  373. 
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Propiedades entre 5 000yl8 000 hectÁreas (cuadro 7) 

Cuando se separan las haciendas m.s extensas, las que tenían entre 5 000 y 
18 000 hectáreas regables, observamos que en conjunto poseían el 41 % de 
las tierras irrigables. Estas pertenecían solamente a seis propietarios que, al 
parecer, conservaban la nacionalidad extranjera. 

Las dos primeras, Tlahualilo y el Perímetro Lavín, eran sociedades por 
acciones formadas en la época porfirista. 

71ahuaIil 

La Compañía Agrícola Industrial Colonizadora de Tiahualilo era tal vez la 
ms rica y mejor organizada de la región. Se constituyó en 1885, cuando 
un grupo de agricultores y comerciantes de Lerdo adquirió de Juan N. 
Flores 25 sitios de tierras desérticas con el objeto de colonizarlas, aca-
rreando el agua del Nazas por medio de la construcción de un canal. En 
1890 se constituyó una sociedad por acciones, con un capital social de 
$ 2 600 000.00 dividido en 2 600 acciones de $1 000.00 cada una. Tiahualilo 
es el único ejemplo de compañía colonizadora en la región, la cual, una 
vez transformada en sociedad por acciones, pasó una serie de complejas 
vicisitudes, para terminar en manos de un consorcio financiero inglés. En 
1928 tenía la superficie irrigada en cultivo ms extensa de la región: 18 030 
hectáreas. 

Sobre Tlahualilo se han escrito importantes estudios monográficos basa-
dos en documentos del archivo de la compañía en Londres, así como en los 
numerosos documentos existentes en el Archivo de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nación, sobre el juicio que en 1910 entabló la Compañía de Tlahualilo 
contra el gobierno federal.54  

]nebvIan 

Santiago Lavín nació en Ampuero, Santander, España, el 25 de julio de 1834. 
Hacia 1864 llegó a la Comarca Lagunera como comerciante. En 1870 arrendó 
la hacienda de Santa Cruz, perteneciente ajuan Ignacio Jiménez, propietario 

 de_unadelas tres grandes haciendas ganaderas que existían en La Laguna de 
esa época. 

W. Meyers, 1979 y  1984; Plana, 1991, p.  145-148 y  193-202; AscJN,Juicio Ordinario de la Compañía 
Agrícola y Colonizadora de Tlahualilo contra el Gobierno Federal, 1910. En adelante, Juicio Tlahualilo. 
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Al morirjiménez, sus herederos liquidaron a Lavín un préstamo que éste 
había hecho a su padre sobre las tierras con la hacienda de Noé y la Presa de 
Santa Rosa. El enorme agostadero comprendía m.s de 40 000 hectáreas en 
donde Lavín formó una de las primeras empresas algodoneras de La Laguna. 
Lavín tuvo que luchar intensamente por ensanchar su canal de Santa Rosa y 
llevar agua a sus labores. Varias veces tuvo que suspender ios trabajos ante la 
invasión de hombres que, procedentes de San Pedro, destruían lo hecho ate-
rrando el canal. La lucha se volvió conflicto entre ios estados de Durango y 
Coahuila. 

Lavín murió en 1894. En 1901 se hizo un inventario para partición de 
bienes. Las propiedades riisticas irrigables tenían un valor de $ 781 687.00 y 
una extensión de 9 353 hectáreas. El total de los bienes en inventario, que 
incluía terrenos incultos, casas en Aedo, España, Lerdo y Durango, era de 
$ 1 415 508.81. 

Después de la muerte de Lavín, sus 11 herederos formaron una sociedad 
para administrar las propiedades a la que dieron el nombre de Santiago Lavín, 
Sucesores que, en 1907, tomó el nombre de Compañía Algodonera Indstrial 
de la Laguna. El capital social estaba dividido en 50 000 acciones de $ 100.00 
cada una, de las cuales una pequeña cantidad correspondía a la Société Fmnçaise 
pour L'industrie au Mexique. 

En julio de 1913, cuando los revolucionarios asediaban la plaza de To-
rreón por los cuatro costados, el gobierno de Huerta compró a la Compañía 
Algodonera e Industrial de La Laguna la mayoría de las acciones que compo-
nían su capital social en $ 3 176 000.00 (moneda devaluada), supuestamente 
con el fin de fraccionar la hacienda y repartirla entre los trabajadores rurales. 
"jCuriosa forma de hacer agrarismo a beneficio de grandes terratenientes!", 
comentaría ms tarde Marte R. Gómez. 

Sobrevinieron los años de dominio villista en La Laguna y no fue sino 
hasta octubre de 1916, una vez establecido el gobierno del Primer Jefe en la 
capital de la repiblica, cuando Carranza anuló el contrato de compraventa 
celebrado por el gobierno huertista en 1913. Se le devolvieron a la Compañía 
Algodonera e Industrial de La Laguna los títulos de las acciones, a la vez que 
se le exigio reintegrar las sumas pagadas. 

La compañía agrícola continuó endeudándose con la Société Française 
pour L'Industrie au Mexique, la cual, tras un convenio con la Secretaría de 
Agricultura y Fomento, adquirió la propiedad y, a partir de 1932, empezó a 
vender las fracciones que le solicitaban. El 6 de noviembre de ese año apare-
ció un desplegado de una página en El Siglo de Torreón, ene1 que la compañía 
francesa ofrecía en venta 25 propiedades del Perímetro Lavín. 

En el Informe de 1928, la Compañía Algodonera Industrial de la Laguna 
ain aparece como propietaria del Perímetro Lavín, con una extensión de 15622 
hectáreas en cultivo. La superficie se estaba fraccionando en ranchos y colo- 
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nias, pero sin haber consumado todavía ninguna operación definitiva, por lo 
que en el Informe de 1928 se considera a la compañía como propietaria del 
Perímetro.55  

Las siguientes tres haciendas de este cuadro eran propiedad particular de 
otras tantas familias, hijos o nietos de los inmigrantes españoles que, durante 
la época porfirista, adquirieron grandes extensiones de tierras casi virgenes, las 
desarrollaron y construyeron los canales que las convirtieron en las grandes 
haciendas algodoneras del Porfiriato. Sus fundadores, Rafael Arocena, Leandn 
Urrutia y Ulpiano Ruiz Lavín, fueron todos españoles originarios del norte de 
la península. Fallecieron o dejaron la región en la época revolucionaria o an-
tes. Algunos de sus descendientes, a los que la tierra pasó por herencia, nacie- 
ron en México de madres mexicanas, pero en 1928 ai'tn conservaban la nacio-
nalidad españo1a. 

Santa Teresa 

La hacienda de Santa Teresa pertenecía en 1928 a Elvira y Rafaela Arocena. 
Su abuelo, Rafael Arocena y Arbide, originario de Arrancudiaga, provincia de 
Vizcaya, España, fue uno de los agricultores más prósperos de la época 
porfirista. 

Rafael Arocena llegó a La Laguna a mediados de la década de 1870, des-
pués de una corta estancia en la ciudad de México, donde vivió con unos 
primos de su padre que habían venido a México años atrás y estaban estable-
cidos como comerciantes de abarrotes en la capital. Hacia 1882, Arocena 
tenía rentado el rancho de San Antonio, perteneciente a Santiago Lavín. Se 
dice que fue allí donde por primera vez se cultivó con éxito el algodón de 
semilla, que Arocena condujo en carreta de bueyes desde Matamoros, 
Tamaulipas, y vendió a otros agricultores de la región. 

Cuatro años más tarde encontró una mejor oportunidad trabajando el 
rancho de Santa Teresa, en compañía de otro inmigrante español, Leandro 
Urrutia. En 1897, los dos socios compraron la hacienda a los hermanos 
Hernández Menderichaga, otros españoles originarios de la provincia de 
Santander que, desde mediados del siglo xix, establecieron una sociedad mer-
cantil en Monterrey. Santa Teresa era en esa época un pequeño terreno de 

Paz, ca. 1910; Vera Estañol, 1910, p. 41; Guerra, 1957. p. 322; Plana, 1991, p. 158-159, nota 134; 
Juicio Tiahualilo, cuaderno 18, p. 211-212. Sobre Cia. Algodonera Industrial de La Laguna, vése Alfonso 
Hernández, 7-5rp.--99101; El Siglo de Torreón, 6 denoviembre de 1932, p. 4; Infórme 1928. p. 50. 

56 AMGM, y. 297, exp. 107; juicio ordinario, Cia. Agrfcola de Lequeitio va. Elvira Arocena de 
Belausteguigoitia, 13 de diciembre de 1937: la señora declara ser de nacionalidad española; Ibídem, y. 301 
exp. 1044, Rafaela Arocena de Zunzunegui solicita copia de su tarieta F-14 (registm de extran;eros) que le 
fue otorgada el 14 de abril de 1932; AGN RP LC, 433/126,30 de ulio de 1936, lista de fincas propiedad de 
ciudadanos españoles enviadas sic por el vicec6nsul de España en Torreu,n. 
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Santa Teresa fue comprada en 1897 por partes iguales por Rafael Arocena y 
Leandro Urrutia. Este último estaba ya en La Laguna en 1885, cuando formó 
parte del grupo de españoles que constituyó la Compañía Agrícola de 
Tlahualilo. Trabajó como socio igualitario de Santa Teresa hasta 1906, año en 
que rentó su parte a Arocena. 

Al morir Rafael Arocena en 1919, la hacienda de Santa Teresa fue dividi-
da entre ios herederos de ambos dueños. La fracción occidental, que quedó 
con el nombre de Lequeitio, se adjudicó, el 19 de enero de 1922, a los herma-
nos de Leandro Urrutia, residentes en España. A fines de los años treinta era 
propiedad de ios sobrinos del fundador, José y Felisa de Urrutia, 

Al parecer, Lequeitio no progresó como Santa Teresa. Un informe de 
1930 dice que ese año —año de crisis agrícola— en Lequeitio sólo se había 
sembrado algodón de zoca (probablemente también se seguía sembrando én 
ciertas áreas de Tiahualilo y Santa Teresa) y parte de la labor estaba infestada 
de gusano rosado. La dotación de agua era la misma que la de Santa Teresa: 
50 % del agua de los canales de Santa Teresa y El Cuije. Sin embargo, Lequeitio 
no tenía acceso directo al Nazas y sus tierras eran de constitución heterogénea, 
pues existían zonas arenosas y aun calcáreas. Quizá por ese motivo no se 
pudieron construir norias como en Santa Teresa.58  

Bilbao 

Ulpiano Ruiz Lavín nació en 1848 en Ampuero, una pequeña villa cercana a 
Santander, España. Casó en primeras nupcias con Concepción de Angulo. En 
1877 adquirió en la misma villa de Ampuero un crédito por la hacienda de 
Bilbao, municipio de San Pedro, situada en la remotísima Comarca Lagunera, 
en la República Mexicana. El vendedor fue Juan de Angulo y Crespo, su pa-
riente político, que probablemente la había adquirido un año antes, cuando 
doña Luisa Ibarra de Zuluaga, la propietaria de la mayor parte de las tierras de 
La Laguna en esa época, había entregado las haciendas de la orilla izquierda 
del Nazas a sus arren4atarios en pago de deudas. Concepción de Angulo 
murió en 1880. No hubo haber conyugal porque en esa época la hacienda de 
Bilbao estaba "fallida". 

Ruiz Lavín contrajo segundas nupcias con Dolores Rivas y Larrauri, de 
quien tuvo un solo hijo, Luis Felipe Ruiz Rivas. En la década de los ochenta, 
Ruiz Lavín estaba en La Laguna, donde trabajaba activamente en la construc- 

" Escritura de divisi6n de Santa Teresa, notario Inocencio Leal, Torreén, 19 de enero de 1922; 
AMGM, y. 297, exp. 1017. En 1922, la hacienda estaba arrendada a la Compañía Agrícola de Lequeitio, con 
la autorizaci6n de Josefa Caldercmn viuda de Urrutia, por sí yen ejereicio de la patria potestad de sus hijos 
José, Felisa y Lorenzo. ASRAT, informe del Ing. Heriberto Allera, Torre6n, 4 de noviembre de 1930, "Apun-
tes sobre el pbblado del Lequeitio". 
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labor con una cuña sobre el Nazas y un enorme terreno desértico que se 
extendía por el norte hasta la Sierra de Tlahualilo. Se le calculaba una exteri-
sión de sesenta sitios eriazos (105 000 hectáreas) con medio sitio de labor. 

En 1902, Arocena y Urrutia formaron una sociedad para explotar la ha-
cienda de Santa Teresa "que individualmente y por mitad pertenece a los otor-
gantes". Cuatro años ms tarde, Arocena se hizo cargo de la totalidad de la 
hacienda y arrendó por 15 años la parte que pertenecía a Urrutia. Posiblemen-
te, Leandro Urrutia regresó a España. 

Rafael Arocena, expulsado de La Laguna por Francisco Villa en abril de 1914, 
pasó sus últimos años en la ciudad de Nueva York, donde falleció el 13 de jumo de 
1919 a la edad de 76 años. El juicio de sucesión a sus bienes se entabló en la ciudad 
de México y el 4 de julio de 1919 se reconocieron los derechos hereditarios de sus 
dos nietas, las niñas Elvira y Rafaela Arocena y Arocena, de aproximadamente 14 
y 9 años de edad. Quedó como tutor de las menores su tío paterno Teodoro 
Arocena Muñuzuri y como albacea de la sucesión Enrique Buj Echevarría, un 
comerciante de Torreón a quien Arocena había otorgado antes de morir un poder 
amph'simo para que se encargara de todos sus negocios en La Laguna. 

A principios de este siglo, Rafael Arocena, a la usanza de los españoles 
enriquecidos en la época colonial, hizo venir de España a un sobrino, Francis- 
co Arocena Muñuzuri, a quien casó con su hija única, Zenaida. Fueron ellos 
los padres de Elvira y Rafaela; Elvira nació en España y su hermana Rafaela 
nació en la casona que entonces tenía su abuelo en la ciudad de México frente 
ala plaza de El Carmen. 

Tanto Zenaida como Francisco fallecieron a temprana edad y las dos 
niñas fueron enviadas a un colegio en España. Ambas contrajeron matrimo-
nio en la península. 

En 1928, Santa Teresa, ya separada de Lequeitio, e incluyendo San Igna- 
cio, una hacienda adquirida por la testamentaría de Arocena, tenía 14 600 
hect6.reas en cultivo y pertenecia a las dos nietas del fundador. 

Iio 

Lequeitio perteneció a la hacienda de Santa Teresa hasta 1922, en que fue 
adjudicada a los herederos de Leandro Urrutia. Como apuntamos antes, 

67 Conversacj6n de la autora con la señora Elvira Arocena de Belausteguigoitia el 14 de abril de 1974 
en la ciudad de México; "Casino de La Laguna", abril de 1974;  sobre semilla de algod6nELSigIo de 7Wé6n, 15 dptiembre de 1932, segunda secci6n, p. 5; sobre compra de Santa Teresa el 14 de abril de 
1897, notario Inocencio Leal, Torre6n, 19 de enero de 1922; sobre extensicmn de Santa Teresa en 1897, 
Vera Estaíiol, 1910, p. 91-92; sobre sociedadArocena.Urrutja  notario José Zurita, Lerdo, 12 de diciembre 
de 1902; sobre juicio de 5UCesi6n a bienes de Rafael Arocena, juzgado séptimo de lo civil, legajo 179,4 de 
julio de 1919. 
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ción del Canal del Cuije y en el desarrollo de su hacienda de Bilbao como 
empresa algodonera. Hacia 1892, Bilbao era una de las haciendas ms próspe-
ras de la región; ese año se cultivaron 2 000 hectáreas en las cuales se dice que 
se levantó una cosecha de 20 000 quintales de algodón. En la primera década 
de este siglo, Ruiz Lavín se extiendió a un terreno contiguo al que dio el 
nombre de Ampuero, en recuerdo de su villa natal. Compró también la ha-
cienda de Granada, fracción de El Coyote. En 1910, Bilbao tenía una superfi-
cje de riego de 6 966 hectáreas. 

Ulpiano Ruiz Lavín probablemente dejó La Laguna antes de la Revolución, 
ya que su nombre no aparece entre los españoles expulsados por Francisco 
Villa en 1914. En 1917 estaba en España, donde hizo testamento ene! Puer-
to de Laredo, provincia de Santander, el 18 de enero. En él nombró como único 
heredero a su hijo Luis Felipe Ruiz Rivas y como usufructuaria a su esposa 
Dolores Rivas y Larrauri. Ruiz Lavín murió en España y al mes siguiente se 
inició en México el juicio de sucesión sus bienes. En 1936, ene! informe que 
envió el vicecónsul español a Uzaro Cárdenas sobre los propietarios españoles 
de la región, se decía que la testamentaría de Ruiz Lavín aún no terminaba. 

En 1928 se registraban como pertenecientes a Luis Felipe Ruiz Rivas: 
Bilbao, Ampuero y Granada, con una superficie de 8 100 hectáreas de riego. 
En 1936 aún pertenecían a Luis Felipe Ruiz Rivas.59  

Fue contra estos hacendados españoles y sus representantes en La Lagu-
na sobre los que se volcó la xenofobia de los trabajadores rurales. Los dueños 
de Santa Teresa, Lequeitio, Bilbao y otras muchas haciendas propiedad de 
españoles trajeron para administrarlas a otros españoles que fueron los que 
tuvieron contacto directo con los trabajadores. 

Decían que Rafael Arocena escribía a España pidiendo "furgones de es-
pañoles chiquitos". Estos jóvenes se empleaban como administradores, ralla-
dores o mayordomos y sobre ellos recayó la xenofobia de ios peones. Como 
vimos, casi todos los administradores asesinados o atacados en el periodo que 
estudiamos fueron de nacionalidad española. 

Esta actitud se refleja en la literatura de la época. En las novelas del gene-
ral Urquizo escuchamos a Espiridión Cifuentes, un peón de la hacienda de 
Lequeitio al que se llevaron de leva por emborracharse e insultar al juez local: 
"En una cosa estibamos todos de acuerdo: en hablar mal de los gachupines 
dueños de la hacienda." Y en otro pasaje se queja: "El Cura Hidalgo dejó las 
cosas a medias, siguen los gachupines mandando en nuestra tierra quien sabe 
hasta cundo."60 

59 RPPT 23-34-89, testamento de Ulpiano Ruiz Lavín, 23 de noviembre de 1932; Nana, 1991, p. 104, 
169; AGN RPLC, 433/126, Máximo Alvarez, vicecónsul de España a ic, Torreón, 30 de julio de 1936. 

60 Urquizo, 1992,p. 318, 326. 
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San Jj,renzo 

La hacienda de San Lorenzo fue formada por William L. Purcell, originario de 
Limerick, Irlanda, quien inmigró a México en 1862, a los 17 años. Desde 1866 
se estableció en Saltillo, donde residiría durante los siguientes treinta años. Se 
casó con la hija de un comerciante irlandés de Saltillo, Elena O'Sullivan, con 
quien tuvo ocho hijos. Murió en San Antonio, Texas, el 4 de febrero de 1909. 
Fue uno de los pioneros en el campo de la minería en Sierra Mojada y de la 
agricultura del algodón en La Laguna. Desde 1890 empezó a comprar propie-
dades rurales en La Laguna, en donde había estado adquiriendo créditos hi-
potecarios desde 1870. Hacia 1910, sus propiedades se extendían en una su-
perficie de 23 694 hect.reas, de las cuales, en 1928, eran regables 10 051 hec-
tareas. 

En 1921, sus ocho herederos formaron una sociedad que denominaron 
Guillermo Purceli y Compañía, Sucesores, que se dedicaría al cultivo y explo-
tación agrícola de San Lorenzo y sus anexos. Hacia 1925 se había incorporado 
a la sociedad, al parecer como gerente general, Mario M. Blázquez, residente 
de Saltillo. 

En 1928, San Lorenzo o el Perímetro estaba rentada tal vez a la misma 
sociedad Guillermo Purceil y Compañía, Sucesores en sus tres cuartas partes.6' 

Propiedades entre 1 000y5 000hectáreas (cuadro 8) 

La mayoría de los propietarios de estas fincas medianas eran los herederos de 
los grandes terratenientes porfiristas, casi todos mexicanos, como Ramón R. 
Lujri ( -1907), Carlos GonzJez Montes de Oca (1854-19 17), Amador 
Cárdenas (1836-1911), Pedro Torres Saldaña (1858-18 15), Luis Gurza (1854-
19 12) y Praxedis de la Peña ( -1926), entre otros. En esta categoría se cuen-
tan los herederos de un inmigrante alemán, Andrés Eppen (1840-1909), y 
Adolfo Aymes (1849- 1932), originario de Francia, quien se inició como in-
dustrial de textiles y, después de la Revolución, se dedicó a la agricukura.62  

La historia de la formación de las grandes haciendas algodoneras de la 
época porfirista ha sido cuidadosamente trazada por Manuel Plana en su libro 

61 Purtell, 1963; plana, 1991, p.  171-172; AMGM, y. 314, exp. 1095, notario Eulogio de Anda, Saltillo, 5 
de marzo de-1-921 y  30 de diciembre de 1925. 

62 Algunos datos biográficos sobre Ramón R. Luján, en Plana, 1991, p.  160-161, y sobre Carlos 
González montes de Oca, en Vargas-Lobsinger, 1984, capítulo 3; adjudicación de bienes a los heredetos, 
notario Manuel Andrade, México, 15 de mayo de 1925; Amador Cárdenas, en Guerra, 1957, p. 79-8 1, y 
"Casino de La Laguna", agosto de 1951; Andrés Eppen, en Guerra, 1957, p.  312-315; Adolfo Aymes, en 
Guerra, 1957, p.  335-337. 
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El reino del algodón en México y por William K. Meyers en varias publicaciones; 
la mis reciente: Forge ofProgress, Crucible ofRevolt (ver bibliografía). 

Esa primera generación de agricultores, muchos de los cuales llegaron a 
acumular igual cantidad o más tierra que los agricultores españoles del cuadro 
7, sufrieron los embates de la Revolución y, como señalamos en el primer 
capítulo, a varios de ellos les fueron confiscadas sus haciendas por Francisco 
Villa. Los que aún vivían en la década de 1910 tuvieron que huir de la región, 
endeudarse, y más tarde, ellos o sus sucesores, ceder o vender fracciones de 
sus propiedades. A pesar de todo hay una asombrosa continuidad en la pose-
sión de la tierra. Sus numerosos herederos, todos, fueron increíblemente pro-
líficos; aún poseían la mayor parte de las tierras, pero dividida en fracciones 
individuales que no llegaban a 3 000 hectáreas. No deseaban vender;  preferían 
vivir de sus rentas, algunos fuera de la región, pero la mayoría en los centros 
urbanos de la comarca. 

Pero entre la segunda generación de agricultores, los que llegaron a La 
Laguna en las dos últimas décadas del siglo xix, hubo algunos que no fueron 
herederos de los grandes terratenientes porfiristas, sino jóvenes mexicanos 
que con su propio trabajo y esfuerzo se convertirían en terratenientes impor-
tantes en la época que nos ocupa. Entre éstos destacaron los hermanos 
Ramírez, Félix (1859-1924) y Doroteo (1861-194 1), Jesús Pámanes (1863-
1945) y Pedro Franco Ugarte (1861-193 1). Los tres primeros vinieron de un 
mismo pueblo, la pequeña congregación de San Bartolo, en el partido de San 
Juan de Guadalupe, a unos 100 kilómetros al sur de la Laguna; el cuarto, 
Pedro Franco Ugarte, fue originario de San José de la Enramada, una hacien-
da del estado de Chihuahua. 

Los hermanos Ramírez, dos jóvenes que aún no cumplían veinte años 
cuando llegaron a La Laguna a principios de la década de los noventa del siglo 
pasado, son un buen ejemplo del agricultor sel/-made de este periodo. Llegaron 
a trabajar como ralladores a la hacienda de San Fernando. Tras varios empleos 
en diversas haciendas de la región, entre ellos la administración en la cons-
trucción de canales de riego, lograron, juntos o separados, rentar varios ran-
chos de la región: enel Perímetro Lavín, en Sacramento, en Avilés. La lista es 
amplia y las haciendas dispersas. Su oportunidad de convertirse en terrate-
nientes llegó en 1896, cuando Sommer Flermann puso en venta la hacienda 
de San Antonio del Coyote. Los hermanos Ramírez habían reunido ios 
$ 60 000.00 que se necesitaban para adquirir individualmente Solís y Solima, 
dos de las nueve fracciones en que se dividió la antigua hacienda. 

Después de la Revolución, Félix Ramírez "toma posesión" de Compás y 
San Felipe, cerca de 1 500 hectáreas pertenecientes a José María Luján, según 
reza un documento testamentario de su esposa. Posiblemente la posesión 
legal de estas propiedades se retrasó hasta después de 1925, cuando se resol-
vió el juicio testamentario por los bienes intestados de Ramón R. Luján. En el 
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cuadro 8 que comentamos, estas haciendas aún aparecen como propiedad de 
Luján. Los Ramírez vivieron modestamente en Lerdo, donde aún habitan 
algunos de sus descendientes.63  

Jesús Pámanes fue originario también de San Bartolo, la pequeña congre-
gación del partido de San Juan de Guadalupe. Se trasladó a Lerdo en 1887, 
tres años después de que el ferrocarril había llegado a la región y la ciudad de 
Torreón iniciaba su rápido crecimiento. No sabemos cómo empezó su carre-
ra como agricultor. Tal vez, como todos los que llegaban sin fortuna, fue 
primero empleado o arrendatario de ranchos ajenos. En 1914, cuando por 
orden de Francisco Villa se formó la Comisión de Agricultura de la Laguna 
que debía administrar las haciendas confiscadas, Jesús Pámanes fue nombra-
do como uno de sus dirigentes, pero rehusó el cargo. Llegó a ser dueño de 
Florida y San Agustín, que habían pertenecido a la sucesión Luján, y de La 
Luz y Bohemia, desprendidas de las propiedades de Praxedis de la Peña. Jesús 
Pímanes murió en 1945, a los 82 años de edad, en la ciudad de TorreónP 

El cuarto de los agricultores "nuevos" que aparecen en el cuadro 8 es 
Pedro Franco Ugarte, originario de la hacienda de La Enramada, del vecino 
estado de Chihuahua. En 1886 había trabajado temporalmente en la cons-
trucción del canal de Tlahualilo. Cuando en 1892 llegó para quedarse, tenía 
31 años. 

Inició sus actividades agrícolas como arrendatario de la hacienda de 
Florencia, perteneciente al intestado de Ramón R. Luján. Esta hacienda la 
exploto y la mejoró, con excepción de los cuatro años de la Revolución, hasta 
su muerte en 1931, en que fue propiedad de Carmen Luján de Burns, quien 
residía en Europa, gozando de las rentas de sus haciendas de La Laguna. 

Según narra Carlos Tello Díaz en su libro El exilio. Un relato defamilia, en 
1928, cuando la aristocracia porfirista expatriada en Europa empezaba a de-
clinar económicamente, impuso ésta a sus vidas un paréntesis de frugalidad. 

Una de ias pocas excepciones era tal vez Carmen Luján, que vivía también en la 
capital de Francia. La fortuna de ios Luján —una de las más grandes del norte de 
México— tenía por origen los cultivos de algodón en la comarca de La Laguna. 
Eran dueños, entre tantas otras propiedades, de la hacienda de Sacramento. En 
aquel entonces, durante los años veinte, 10 áreas de algodón en los campos rega-
dos por el Nazas podían producir alrededor de 50000 pesos al año. Una fortuna. 
La Revolución, por lo demás, respetaba sin chistar los títulos de sus propietarios. 
Era por así decir inconcebible cualquier expropiación en La Laguna. Carmen, así 
pues, vivía sin temores en su residencia de París.65  

Félix Ramírez, en "Casino de La Laguna", diciembre de 1943; Doroteo Ramírez, ibidem, octubre 
de 1947; iu''T, intestado de Manuela Aldama de Ramírez, 11 de mayo de 1932. 

MArehj Condumex, Fondo Venustiano Carranza, documento 6370; 'Casino de La Laguna", marzo 
de 1946; Plana, 1991,p. 161. 

65 TeI10 Díaz, 1993, p. 310. 
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La cifra real recibida por Carmen Luján de Burns por la renta de sus 
propiedades laguneras al final de los años veinte fue tres veces mayor que la 
calculada por Tello Díaz: $144 000.00 anuales (ver adelante p. 117). 

Pedro Franco Ugarte tuvo rentados en diversas épocas varios de los me-
jores ranchos de los Luján, de los Torres, de los González Fariño, tal vez más 
de 10 000 hectáreas en arrendamiento al mismo tiempo. Fue uno de los pre-
cursores del cultivo intensivo del algodón y del trigo en gran escala, y desarro-
116 además el riego por bombeo del agua del subsuelo. Hacia 1928, según los 
ingenieros de la Secretaría de Agricultura, había comprado relativamente poca 
tierra: El Porvenir, que había pertenecido a los Luján, y seis propiedades pe-
queñas en el cuadrado de San Pedro. Serían sus hijos, un año antes de su 
muerte, los que comprarían algunas de las haciendas más ricas de la comarca: 
Hormiguero y Pun'sima, que habían pertenecido a los González Fariño. 

Como vimos, en 1918, Pedro Franco Ugarte fue socio fundador de la 
Cámara Agrícola de la Comarca Lagunera y su presidente durante muchos 
años; encabezó las comisiones que lucharon porque la Laguna quedara excep-
tuada del reparto agrario. Fue también accionista fundador del Banco de México 
y consejero del Banco de la Laguna. Murió en Torreón en 1931. 

Pmpiedadesentre500y1 000hectáreas ('cuadro 9) 

En la lista de propietarios incluidos en el cuadro 9, la gran mayoría son mexi-
canos, entre ellos algunos de los descendientes de los colonos fundadores de 
San Pedro que habían acrecentado sus lotes originales. Un número importan-
te de propiedades pertenecía a agricultores de la tercera generación —no por 
su edad, sino porque compraron tierras en La Laguna veinte años después de 
la segunda— todavía dentro de la época porfirista pero cuando la cornucopia 
de las tierras con agua estaba prácticamente agotada. Llegaron como comer-
ciantes, como jefes políticos, como arrendatarios o empleados de las grandes 
haciendis, y algunos fueron socios del gobernador de Coahuila Miguel Cárde-
nas en la compra de los terrenos agrícolas de la hacienda de Torreón. Veamos 
algunos datos sobre nombres nuevos que aparecen en esta lista. 

Gonzalo Siller nació en Pesquería Grande (hoy Villa García) donde su 
padre tenía un trapiche para moler pioncillo. En 1888 se trasladó a La Laguna 
y con ci pequeño capital que llevaba compro un molino de harina en Villa 
Lerdo. Su creciente prestigio en la villa lo llevó a ocupar puestos políticos 
locales. En la última década del siglo xix fue tres veces regidor del ayunta-
miento de Lerdo. Su actividad como agricultor se inició en 1901, rentando los 

"Casino de La Laguna", abril de 1946; BCANCL, octubre de 1917-enero de 1921; memoriales de la 
CANCL a AO, 1924, y APEC, 1927; Krauze, 1977, p. 43. 
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ranchos de San Agustín y La Paz, pertenecientes al coronel Carlos González 
Montes de Oca. A fines de la década había logrado comprar su propio ran-
cho, el Alarnito, que aún poseían sus descendientes en 1928.67 

Jesús Vargas Valverde nació en la ciudad de Durango, el año de 1851. 
Desde temprana edad se asoció con su padre, Plácido Vargas, en el negocio 
de la conducta, el transporte de plata por contrato con el gobierno entre el 
Puerto de Mazatlán y la ciudad de Durango, y más tarde en el de las diligencias 
de pasajeros, entre Durango y Zacatecas. Llegó a La Laguna en 1904 como 
jefe poh'tico del partido de Mapimí, cuya cabecera era Ciudad Lerdo, entonces 
el centro urbano más importante y próspero de la región algodonera. Su nom-
bramiento probablemente se debio a su amistad y compadrazgo con el licen-
ciado Juan Santamarina, quien fuera gobernador y prestigiado abogado de 
Durango. Conservó el puesto político hasta 1908. 

Al poco tiempo de su arribo a La Laguna empezó a rentar propiedades 
agrícolas. Tuvo en arrendamiento Jauja, una fracción de Sacramento pertene-
ciente al intestado de Ramón R. Luján, y Dolores, un rancho de Perímetro 
Lavín. Más tarde rentó Jiménez, una fracción de la hacienda de Pedro Torres 
Saldaña. 

En 1908 se le presentó la rara oportunidad de comprar el rancho de Las 
Vegas a los hermanos Juan y Benito García, de Durango, en $ 180 000.00. 
Originalmente fue una fracción de la hacienda de El Pilar, segregada de la 
extensa propiedad de los hermanos González Treviño concursados en 1885. 
Las Vegas fue una buena propiedad, pero no sería hasta 1920, después de 
perforar varias norias, cuando la zona de cultivo de la hacienda aumentó 
de 150 a 880 hectáreas la totalidad de su extensión. 

Jesús Vargas Valverde murió en 1922. Antes de su fallecimiento formó 
una sociedad mercantil a la que llamóJ. Vargas e Hijos, para administrar Las 
Vegas y otras fincas agrícolas que la sociedad pudiera comprar o rentar en el 
f%lturo y a la que se irían incorporando, al regresar del colegio en Estados 
Unidos, sus cuatro hijos varones: Plácido, Jesús, Juan y José Vargas Páez. 
Estas sociedades mercantiles se utilizaron con mucha frecuencia en La Lagu-
na páni unir los intereses de varios miembros de una familia o de personas sin 
parentesco que se asociaban para comprar o explotar una propiedad rural. 

De 1924 a 1930, los hermanos Vargas, juntos o separados, invirtieron 
todas sus utilidades en adquirir nuevas tierras: compraron La Luz (en el cua-
drado de San Pedro), Bohemia, el Fresno yel Alaniito, contiguos a Las Vegas 
y Buen Abrigo, una buena propiedad en la zona alta del Nazas que había 
formado parte de San Antonio del Coyote. 

En la última década antes de la expropiación, los hermanos Vargas traba-
jaron unas 3 000 hectáreas de tierras irrigables. Plácido fue el administrador 

" Vargas-Lobsinger, 1984, p. 63. 
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general y gerente de J. Vargas e Hijos, vivía en Torreón y se encargaba de 
coordinar las operaciones y comercializar los productos; los otros tres herma-
nos vivían con sus familias en el rancho que cada uno administraba.68  

Juan Castillón nació en Monterrey, en 1863, "enel seno de una familia 
acomodada". En enero de 1907, el gobernador de Coahuila, Miguel Cárdenas, 
por indicaciones del general Bernardo Reyes, lo envió como jefe político a la 
floreciente villa de Torreón. El 4 de junio de ese mismo año, el gobernador, el 
nuevo jefe político y otros cinco políticos y hombres de negocios adquirieron 
los terrenos agrícolas de la Hacienda de Torreón en $ 1 450 000.00. Un mes 
m.s tarde, el 13 de junio de 1907, la legislatura de Coahuila aprobó la iniciativa 
del gobernador Cárdenas de erigir en ciudad la villa de Torreón. 

Juan Castillón fue el primer y último jefe político de Torreón. A fines de 
1909, el golpe al reyismo hizo caer al gobernador Cárdenas, arrastrando con 
él al jefe político. 

En 1928, Juan Castillón conservaba el 20 % de la Hacienda de Torreón 
con el rancho de San Antonio de los Bravos.69  

Manuel de la Fuente Barrera nació en la Villa de Nadadores, Coahuila, en 
1849. En 1905, asociado con el entonces gobernador de Coahuila Miguel 
Cárdenas, tomó en aparcería por el 25 % de los frutos la hacienda de Hornos, 
en el municipio de Viesca. La Revolución causó serios perjuicios a la antigua 
hacienda de los que se derivaron fuertes pérdidas para los arrendatarios. 

En 1913 se firmó una segunda escritura por la Hacienda de Torreón. 
Manuel de la Fuente y sus hijos Jesús y Manuel adquirieron el 80 % de las 
tierras agrícolas que el ex-gobernador Miguel C.rdenas había concentrado en 
su poder. (El 20 % restante lo adquirió, como ya señalamos, Juan Castillón.) 
La porción de los de la Fuente incluía las haciendas de la Joya, la Merced y San 
Luis. Miguel C.rdenas se reservó el Fresno del Sur, que heredaría su hijo 
Federico. Manuel de la Fuente Barrera murió en Torreón en 1935.70 

Alfredo Flores Hesse, originario de Saltillo, trabajó como tenedor de li-
bros de Carlos GonzJez Montes de Oca antes de la Revolución. Probable-
mente hipotecó o prestó dinero por la hacienda de Santa Fe a la testamentaría 

"Casino de La Laguna», febrero de 1948, p. 31; decreto sobre nombramiento de jefe político, 
Colección de Leyes del Estado de Durango, 1905, p. 94; sobre arrendamientojiménez, Juicio Tiahualilo, 
carpeta 20, f. 232; sobre escritura compra Las Vegas, notario Guillermo Espejo, Torreón, 20 de febrero 
de 1908; sobre desarrollo Las Vegas, entrevista de la autora a Juan y José Vargas Péez, México, 23 de 
mayo de 1973; sobre J.  Vargas e Hijos, notario Celso A. Enríquez, Torreón, 20 de diciembre de 1921 y 
6 de enero de 1922; sobre compra La Luz, notario Celso Enríquez, Torreón, 24 de octubre de 1923; sobre 
compra Bohemia y Fresno, notario Romualdo Gonzílez, Torreón, 30 de diciembre de 1924; sobre compra 
Buen Abrigo, notario Noé Graham Gurría, México, 1 de noviembre de 1930; sobre compra Alarnito, iu'vr, 

agosto21 de 1930. 
69 Guerra, 1957,p. 102,112-113,160. 

Ri'vr, registro de arrendamiento (Hornos) y. 1, inscripción 19, notario Onésimo Cepeda, Torreón, 
19 de febrero de 1913; Guerra, 1957, p.  160; Manuel de la Fuente, en "Casino de La Laguna», enero de 

1948. 

AUGE DE LA PRODUCCIÓN AWODONERA 113 

del coronel González, que no pudo adquirir legalmente hasta después de 1925, 
cuando se efectuó la división de bienes entre los herederos. Ms tarde fue 
accionista, con Salvador Valencia, de la fábrica de hilados y tejidos La Fe, en 
Torreón. 

Antonio Montemayor fue comerciante en Gómez Palacio. Se casó con 
Isaura Chávez, heredera de José Çhvez, propietario de Linares. En 1928 ha-
bía adquirido la hacienda de los Angeles, contigua a Linares. 

Manuel Madero, que aparece en esta lista como dueño de Santa Anita de 
Abajo, fue hermano de Francisco 1. Madero. En 1906, su padre, Francisco 
Madero Hern.ndez, constituyó con cuatro de sus hijos —Francisco Indalecio, 
Gustavo, Alfonso y Emilio— la Compañía Agrícola de La Laguna, 5. A., para 
explotar las haciendas que entonces tenía en La Laguna (municipio de San 
Pedro). Al triunfo del constitucionalismo, en septiembre de 1915, los bienes 
de la familia Madero fueron intervenidos por orden de Venustiano Carranza. 
Antes de morir, Francisco Madero Hern.ndez presentó una reclamación por 
$ 1 603 142.00 por pérdidas sufridas como consecuencia de la intervención, 
que no progresó hasta 1921, cuando Alvaro Obregón dio instrucciones a la 
Secretaría de Hacienda de entregar a Alfonso Madero la cantidad de 
$100 000.00 a cuenta de dicha reclamación.71  

Li explotación de la tierra. Los granelesarrendatariosyaparceros 

No hemos obtenido datos sobre la explotación directa de una hacienda por 
su dueño durante el periodo postrevolucionario. Pocos terratenientes pare-
cen haber conservado series de documentos contables que pudieran ilustrar 
este aspecto de la agricultura lagunera y estén dispuestos a revelarlos para la 
historia. Lo que si pudimos examinar fueron algunos contratos de renta y de 
aparcería —éstos tenían que legali7arse— que demuestran la importancia que 
esta forma de explotación de la tierra tuvo en la región. Y no nos estamos 
refiriendo a contratos sobre pequeños ranchos o aparcerías de los agriculto-
res descontentos de los que nos habla el Informe de 1928, sino a la explota-
ción en esta forma de algunas de las m.s grandes haciendas de La Laguna. 

Los arrendatarios y aparceros fueron un sector social muy importantes 
en La Laguna desde la época colonial. En la segunda mitad del siglo xlix, 

Escritura constitutiva de la Compañía Agrícola de la Laguna, S. A., San Pedro, Coahuila, 19 de 
marzo de 1906, notario Francisco Meave. Eran en total 10 ranchos, que la familia Madero había ido 
adquiriendo desde inicios de los ochenta, en su mayoría enel Cuadrado de San Pedro, con una extensión 
total de 2 700 hectéreas y valuados como "tierra de primera para el cultivo de algodón» en 1 640 000 
pesos. El capital de la compañía era de 2 000 000, pertenecientes, casi en su totalidad, al padre; sobre 

reclamación AGN oc, 777.M-2, memoréndum Alfonso Madero, México, 20 de octubre de 1921; AO a 
Secretaría de Hacienda, México, 15 de junio de 1921. 
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cuando se fraccionaron las tres grandes haciendas ganaderas y se inició el 
cultivo del algodón, los arrendatarios se multiplicaron. Eran agricultores que 
tomaban fracciones de las grandes haciendas —generalmente un sitio— y 
pagaban una renta fija en dinero o aparceros "al cuarto" que entregaban el 
25 % del valor de la cosecha al dueño de la tierra. 

La reducida burguesía que acumuló las tierras de La Laguna en la época 
porfirista recurrió a los arrendatarios y aparceros para roturar las tierras vírge-
nes y formar los ranchos o haciendas de menor tamaño dentro de las grandes 
propiedades, descartando en ellos buena parte de los gastos de producción. Las 
rentas fueron bajas mientras los hacendados construían la red de canales que 
convirtieron la región en la zona algodonera ms importante del país. Fue así 
como los arrendatarios y aparceros jugaron un papel muy importante al desa-
rrollar las nuevas .reas de cultivo para los terratenientes, aumentando el valor de 
las tierras y la extensión productiva de las grandes haciendas!2  

Algunos de esos arrendatarios o aparceros lograron comprar sus propios 
ranchos y ascender a grandes terratenientes. Otros fracasaron y desaparecieron. 

Como lo registran ios ingenieros de la Secretaría de Agricultura, hacia 
1928, de los 221 propietarios de tierras irrigadas por el Nazas, 137 trabajaban 
personalmente sus tierras y 84 las rentaban; pero las propiedades rentadas 
eran las mas extensas en terrenos de riego y, por lo mismo, las ms ricas y 
determinantes del monopolio de la tierra.73  

Un emp10 d an rerívIa CtmpañíAgko1adeLequeitio 

Los contratos de aparcería de Santa Teresa y Lequeitio son el ejemplo m.s 
conspicuo de la forma de explotación de la tierra en la década de 1920. En 
estos casos, el mero volumen de ios productos de aparcerías tan grandes y tan 
buenas productoras de algodón hizo que las ganancias alcanzaran para hacer 
ricos tanto a los aparceros como a los dueños de la tierra. 

Como señalamos antes, en 1918, Rafael Arocena otorgó en Nueva York 
un poder amplísimo a Enrique Buj Echevarría, para hacerse cargo de sus 
negocios agrícolas en La Laguna. Después del fallecimiento de Arocena, Buj, 
nombrado albacea de la testamentaría, otorgó, desde México, un mandato a 
un agricultor español de Torreón, Fernando Rodríguez, para atender los ne-
gocios de los Arocena en la Comarca Lagunera.74  

72 Plana, 1991, p.  32, Vargas-Lobsinger, 1984, p. 58. 
Informe 1928, p. 59-60. 
La mayoría de las escrituras citadas en este apartado me fueron facilitadas gentilmente por la 

señora Elvira Arocena de Belaustegmgoitia durante los meses de marzo y  abril de 1974. Ese. 134, notario 
Luis Castro Lopez, Nueva York, 18 de mayo de 1918; ese. 181, notario Inocencio Leal, Torre6n, 16 de 
octubre de 1919, cita reconocimiento de Enrique Buj como albacea, el 17 de septiembre de 1919, y 
mandato a favor de Fernando Rodríguez el 2 de octubre de 1919. 
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Tanto Buj como Rodríguez utili7aron sus poderes de representación  
conceder aparcerías de fracciones de Santa Teresa y Lequeitio por 33 % del 
producto de los frutos y bajo las condiciones estrictas con las que Rafael 
Arocena acostumbraba dar en aparcería sus predios nIsticos. 

Tres años ms tarde, Fernando Rodríguez se asoció con otros du jóve-
nes españoles empleados de Santa Teresa, solteros, emprendedores y ambi- 
ciosos, Angel Urraza y José Larrea, y formaron una sociedad mercatitil que 
llamaron Fernando Rodríguez y Compañía para explotar algunos predios de 
Santa Teresa. El mismo día en que la hacienda de Santa Teresa se dividió entre 
los herederos de ios antiguos socios, Rafael Arocena y Leandro Urruti;i (21 de 
enero de 1922), los tres socios de Fernando Rodríguez y Compañía forinamn 
una nueva sociedad para explotar ambas haciendas que llamaron Compañía  
Agrícola de Lequeitio, que tomó en aparren'a la totalidad sus terrenos (26 800 
hectáreas regables) (véase cuadro 7). Sólo que ahora tuvieron que adu-iitjr a 
dos socios m.s: Teodoro Arocena y Enrique Buj, tutor y albacea respcctiva  
mente de la testamentaría de Arocena.75  

Es interesante examinar las condiciones tan ventajosas en que los 
aparceros de Santa Teresa lograron contratar la explotación de la hacienda. 
En primer lugar, el precio de la aparcería sería solamente el 17 % de los 
productos brutos, mucho ms bajo de lo que se acostumbraba en la región, 
que era entre el 25 y el 33 %; todos los impuestos serían pagados por las 
propietarias; se permitirían subaparcerías y subarrendamientos. El térmi-
no de la aparcería sería de ocho años, en lugar de los cinco que era el término 
permitido. Para lograr esta excepción, el tutor de las niñas Arocena, Teodoro 
Arocena (a la vez juez y parte), obtuvo la autorización del juzgado para 
prolongare1 término de la aparcería alegando que los negocios del algodón 
en la región, si bien producían pingües utilidades, tenían graves inconve-
nientes: exigían fuertes sumas de dinero para-su explotación, como lo de-
mostraba la autorización dada por el juzgado para obtener un millón de 
pesos de préstamo, y la inseguridad de las avenidas del Nazas, que hacía que 
las cosechas estuvieran sujetas al azar. El espíritu4e la ley era que los bienes 
de las menores se administraran preferiblemente con seguridad que espe-
rando obtener grandes utilidades.76  

El 5 de diciembre de 1925, Elvira Arocena, de veinte años, casada con 
Ignacio de Belausteguigoitia, otorgó en Bilbao, España, un poder a su cuña-
do, Ramón de Belausteguigoitia, para supervisar sus negocios en La Laguna. 
Trasladado a la región, el apoderado exigió el pago de $ 4 243 774.00 que 
Fernando Rodríguez y Compañía adeudaba a las propietarias de Santa Teresa. 

Notario Inocencio Leal, Torrean, 25 de febrero de 1921, sociedad mextantil; notario 'Qcencio 
Leal, Torreñn, 21 de enero de 1922. 

7'Código Civil del Estado de Coahuila, artículo 128. 
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La deuda procedía de una cuenta corriente cortada el 1 de diciembre de 1925. 
Los socios se obligaron a pagarla en un término de ocho meses, con un 6 % 
de interés a partir de esa fecha y en dólares al dos por uno. 

Hacia el 3 de febrero de 1926, la deuda estaba liquidada; se rescindió el 
contrato de 1922 y,  en su lugar, se firmó otro por los mismos predios, pero en 
condiciones todavía más ventajosas para los aparceros. Lo suscribían Ramón 
de Balausteguigoitia, apoderado de la mayor de las Arocena, Elvira, y Teodoro 
Arocena, tutor de Rafaela, aún menor de edad. Los aparceros pagarían como 
máximo 13.5 % del valor de los frutos y como mínimo el 10 %. Pero ésta no 
sería una cantidad fija; dependería de la productividad de las cosechas, con 
arreglo a la siguiente escala: 

Si la cosecha era del 250 quintales o más por lote, el 13.5 % 
12.5 % 
12 % 
11.5 % 

j Vs 
10.5 % 
10 %77 

Todavía en 1927 se volvió a modificar el contrato de aparcería de Santa 
Teresa con la Compañía Agrícola de Lequeitio: "Teniendo en cuenta las cir-
cunstancias por las que atraviesa la comarca, el partido por el tiempo que falta 
(hasta el 31 de diciembre de 1930) será de 11 por ciento en lugar de la escala 
anterior. Este se rebajará al 10 por ciento en el caso de que el precio fijo de 
algodón en el mercado de Nueva York no exceda de 16.00 dólares el quintal, 
en la fecha del 31 de julio de cada año de aparcería que resta."78  

Estos cinco socios explotaron en aparcería las haciendas de Santa Teresa 
y Lequeitio durante ocho años. Además de las 26 000 hectáreas de su exten-
sión, tomaron en aparcería por el 25 % de los productos la hacienda de San 
Ignacio, perteneciente a Viuda e Hijos de Federico Ritter, que más tarde ad-
quirirían para las Arocena.79  

Parece ser que las cuentas de las dos hermanas se separaron desde 1928. 
La Compañía Agrícola de Lequeitio intentó disolverse desde 1931, año en 
que entró en liquidación. Sin embargo, en 1937, el juicio aún estaba pendien- 
te.80  

Notario Inocencio Leal, Torreón, 3 de febrero de 1926. 
Notario Inocencio Leal, Torreón, 3 de febrero de 1927. 
Notario Inocencio Leal, Torreón, 3 de agosto de 1922 (esc. 96). 
AMGM, y. 297, cxp. 1017. 
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co, en donde se estaban formando los grandes capitales que substituirían y 
superarían en mucho a los de la agricultura. Adquirió además propiedades 
urbanas en la ciudad de México, en los nuevos fraccionamientos que resulta-
ron ser magníficos negocios. Fue importante miembro de la Colonia Españo-
la. Su filantropía lo llevó a que se le considerara como uno de los ms insignes 
colaboradores de la Beneficencia Española, tanto en México como en To-
rreón. Nunca se casó. Murió el 15 de diciembre de 1945.81  

Fernando Rodríguez fue originario de la provincia de Galicia, España. 
Fundó las Bodegas de Batopilas (Chihuahua) y construyó en Torreón dos 
hoteles: el Hotel Galicia, que durante muchos años fue el mejor de la ciudad, 
y el moderno Hotel Elvira, llamado así en honor de su esposa mexicana, 
Elvira Ramírez. Murió en Torreón, en 1956 ó 1957.82  

Un ejemplo dearrendamienta Pediv Franco Ugarte 

La otra forma de explotación de la tierra fue la del arrendamiento, el pago 
anual de una cantidad determinada de dinero en efectivo durante un término 
convenido. Tal vez quien ms contratos de arrendamiento firmó durante su 
larga vida como agricultor en La Laguna fue Pedro Franco Ugarte. Veamos 
un ejemplo. 

El 2 de enero de 1925, Carmen Luj.n de Burns dio en arrendamiento aPedn 
Franco Ugarte las haciendas de Hidalgo, Florencia y Banco de Londres, que le 
correspondieron en el intestado de Ramón R. Luj.n. El término del arrendamien-
tosería de diez años yel pago de $120 000.00 oro nacional durante los primeros 
cinco años y $140 000.00 durante los segundos. Estas cantidades podían ser liqui-
dadas en dólares al dos por uno. Las contribuciones sen'an pagadas por ci arrenda-
tario, quien quedaba autorizado para otorgar aparcerías o subarrendamientos a 
terceros, pero éstos no podían exceder de tres lotes. Toda la cosecha quedaba en 
prenda y no podría venderse hasta haber liquidado la renta.83  

Pedm Franco Ugarte murió en Torreón el 20 de mayo de 1931. Archibaldo 
Burns, como apoderado de su esposa Carmen Luj.n, interpuso una demanda 
por inconformidad en el pago de las rentas en moneda nacional. Apoyándose 
en la nueva ley monetaria, la señora Lujn pretendía que las rentas se pagaran en 
dólares, 70 000 dólares, pero al tipo de cambio que entonces alcanzaba la 
moneda norteamericana. Después de un acalorado litigio, Carmen Luj.n se 
desistió (23 de enero de 1933) y  aceptó el pago de $140 OOo.00. 

SI "Casino de La laguna", enero 1946, p. 3; sobre negocios de Urraza en México se encuentran 
abundantes datos ene1 archivo de Manuel G6mez Morín, quien fue su abogado durante varios afios. 

82 Guóagenera1de Torreón dela Comarca Lagunera, Torrecmn, 1957, p. 17. 
AMGM, y. 298, exp. 1027, notarioJosé Carasa (?) Zanini, México, 12 de enero de 1925. 
AMGM, y. 298, exp. 1027, y y. 229, exp. 728. 

1 200 
1100 
1 000 

900 
800 
700 

.kngelUrraza salió de La Laguna en 1931. Estableció en México la fábrica 
Euskadi, importante industria hulera, pionera en la industrialización de Méxi- 
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Para los agricultores de La Laguna, los años de la administración de 
Plutarco Elías Calles fueron de prosperidad y de relativa seguridad. Hubo 
años de abundantes cosechas que elevaron a la región como la ms importan-
te productora de algodón del país. El sindicalismo organizado no abandonó 
completamente su lucha, pero dominado por la CROM se orientó en una direc-
ción ms económica que social. 

El general Calles utilizó una forma distinta de comunicarse con la Cma-
ra Agrícola y con los agricultores y líderes de la que había acostumbrado el 
general Obregón. Calles dejó de utilizar "informantes" y de dar instrucciones 
directas a los jefes militares. Prefirió que fueran a verlo a su despacho o a su 
casa de la ciudad de México, y utilizó la conversación privada y el contacto 
personal para plantearse y resolver problemas. Visitó varias veces la región y 
observó los campos, las norias y la nueva maquinaria agrícola. 

El fraccionamiento de las haciendas para formar pequeñas propiedades 
privadas —como lo recomendaba el Informe de 1928, que fue entregado a la 
Secretaría de Agricultura precisamente el mes del asesinato de Obregón—
quedó en suspenso, aunque se publicó y difundió ampliamente entre ios agri-
cultores laguneros. Pero el reparto de tierras para ejidos de los pueblos no 
podía suspenderse sin dejar incumplidas las promesas redentoras de la Revo-
lución. En el arreglo de un viejo litigio, el del denuncio Nava en el municipio 
de Lerdo, Calles vislumbró la solución al problema que tanto preocupaba a 
los agricultores laguneros: la afectabilidad agraria de sus tierras productivas. 
Utilizando la Ley de Colonización de 1926, Calles acomodó a los campesinos 
descontentos en tierras que no pagarían ni ellos ni el gobierno, sino los agri-
cultores de la comarca (véase atrds p. 86) De allí surgiría la idea de ios distritos 
ejidales que tendría ocupada a la región por ios siguientes seis años. 

ACUERDOS PRAGMÁTICOS. EL MAX]MATO 

El periodo comprendido entre 1929 y 1935 —entre la muerte del general 
Alvaro Obregón y el ascenso del general Lázaro Cárdenas al poder — se 
denomina "Maximato". El control político no residió en los tres presidentes 
que se sucedieron sino en Plutarco Elías Calles, el "Jefe Máximo de la Revolu-
ción". Comprende el interinato de Emilio Portes Gil, la presidencia constitu-
cional de Pascual Ortiz Rubio y el segundo interinato, en el que ocupa la silla 
presidencial Abelardo L. Rodríguez. 

Las tareas ms urgentes de este periodo —dice Lorenzo Meyer— fueron 
la construcción de un sistema de dominación que consolidara el triunfo del 
grupo revolucionario y evitara la repetición de las crisis del pasado. Algunos 
de los procesos políticos de esta época fueron la rebelión de una parte consi-
derable del ejército en marzo de 1929, la última etapa de la rebelión cristera y 
la formación del Partido Nacional Revolucionario. Hubo adem.s fenómenos 
económicos y sociales como la depresión mundial, la reestructuración del 
movimiento obrero o las vicisitudes de la reforma agraria.' 

Todos estos acontecimientos afectaron en mayor o menor grado la vida 
de la Comarca Lagunera. En cuanto a la reforma agraria que giraba alrede-
dor de las ideas de Calles de terminar con el reparto ejidal y dar prioridad a los 
problemas económicos, se oponía un grupo numeroso de "agraristas radica-
les» que sostenían que el reparto debía continuarse y las grandes haciendas 
fraccionarse. 

En La Laguna, los gobiernos conservadores del Maximato y los agricul-
tures trataron de encontrar soluciones pragmáticas que liberaran a las grandes 
haciendas de la afectacin ejidal. Creyeron encontrarlas en la creación de ios 
distritos ejidales. 

LA PRESIDENCIA DE EMIuo PORTES Gu.. 

Para cubrir el vacío que dejó el asesinato del general Álvaro Obregón, la Gran 
Comisión de la Cmara eligió al licenciado Emilio Portes Gil como presidente 
interino de la república. 

Tanto el presidente Portes Gil como su ministro de Agricultura, Marte R. 
Gómez, quienes se consideraban "agraristas radicales", deseaban reivindicar 

Meyer, L., 1978, y. 3, p. 1-2. 
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el ejido como institución fundamental de la reforma agraria. Durante los cator-
ce meses de su administración se aceleró el reparto de tierras en varios estados 
de la república pero su discurso sobre el tema fue siempre moderado. En una 
conferencia en la Escuela Nacional Preparatoria el 2 de julio de 1929 diría el 
ministro de Agricultura: "el gobierno provisional no ha introducido ninguna 
reforma que pudiera calificarse como novedosa —menos atrevida o peligro-
sa— en la organización o en la conducción de la Reforma Agraria de México".2  

En La Laguna, durante el periodo presidencial de Portes Gil, se repartie-
ron 1 474 hectáreas en el municipio de Viesca, tierras marginales de las que 
solamente 362 hectáreas eran de cultivo. 

Años ms tarde, el ministro de Agricultura Marte R. Gómez se sintió en 
la necesidad de explicar el motivo por el cual se dejó intocada la Comarca 
Lagunera, una omisión, dijo, por la que se acusó injustamente de antiagrarista 
al interinato de Portes Gil. Fue por razones técnicas, recordó el exmmistro. El 
régimen torrencial del Nazas sólo permitía cultivar la tierra ocasionalmente. 
No habría servido de mucho repartir tierras en esas condiciones. Desde hacía 
mucho tiempo, cuando el agua del Nazas brincaba sobre el vertedero de El 
Coyote, los agricultores de la comarca empezaban a descorchar champaña en 
el Casino de La Laguna de Torreón, pero otros años sembraban poco y se 
mantenían de los préstamos que obtenían de ios bancos o de la Comisión 
Monetaria, mucho ms que de las sacas del algodón que pizcaban. Alegaba 
Gómez, adem.s, que se necesitaban m.s de los 14 meses que duró la adminis-
tración de Portes Gil para que se pudiera emprender, planear y encarrilar 
tamaña empresa, sin dejar desquiciada la economía de la región.3  

Durante la última parte del periodo de Portes Gil, Calles efectuó una 
segunda gira por Europa. A su paso por Nueva York, hizo unas declaraciones 
a la prensa en las que dijo que, aunque los repartos ejidales no podían 
suspenderse porque obedecían a una necesidad aún no satisfecha de la pobla-
ción rural, opinaba que debía buscarse una nueva orientación en los procedi-
mientos y lograr simultáneamente la organización de los ejidatarios y la reha-
bilitación del crédito agrícola. Preocupado por la creciente deuda agraria pro-
ponía que en el futuro se hiciera el pago anticipado o inmediato de las tierras 
que hubiera necesidad de tomar para la dotación de ejidos. Un mes m.s tarde 
hubo de refutar las opiniones de quienes interpretaron sus declaraciones como 
la suspensión de la reforma agraria. El no había dicho que se debían suspen-
der las leyes agrarias; solamente se refería al procedimiento financiero para 
pagar las tierras y nunca a una modificación de los principios revolucionarios 
en materia agraria, y esto cuandb el Estado lo permitiera como resultado de 
una situación sólida y definida de las fmanzas nacionales.4  

Gómez, 1964,p. 122. 
3 lbidesn, p. 39-42. 
4 Meyer,L., 1978,v. 13, p. 184; Córdova, 1995,p. 127. 
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A principios de 1930, los terratenientes organizados, conscientes de las 
contradicciones oficiales en materia de pohtica agraria, intentaron una acción 
común ms efectiva. El 21 de enero de 1930 se efectuó en la ciudad de México 
una Convención Agrícola en la que se pidió que se reformaran las leyes agra-
rias sobre el reparto de tierras; puesto que ya no había m.s pueblos que soli-
citaran tierra, debía fijarse un plazo razonable para terminar con las restitu-
ciones y dotaciones y que después se suspendieran los efectos del Código 
Agrario.5  

Ortiz Rubio y Calles no aprobaron públicamente estas peticiones de los 
hacendados; después de todo, el latifundio seguía identificado con los enemi-
gos de la Revolución y un grupo importante de "radicales" dentro del mismo 
gobierno las combatía. Pero fue justamente entonces cuando se inició el pro-
ceso de dar término a las solicitudes de dotacion de tierra.6  

luz rewlución escobarista 

Mientras en los primeros días de marzo de 1929, en la Convención de 
Querétaro, se declaraba formalmente el nacimiento del Partido Nacional 
Revolucionario, varios generales y jefes militares se levantaron en armas 
con el Plan de Hermosillo, desconociendo al gobierno de Portes Gil e 
invitando al pueblo a luchar contra la tiranía de Plutarco Elías Calles. El 
plan declaraba al general Gonzalo Escobar jefe supremo del Movimiento 
Renovador. 

Escobar había sido, durante varios años, con cortas interrupciones, jefe 
de las operaciones militares en La Laguna, donde había creado intereses y 
amistades. El 4 de marzo, los torreonenses vieron aparecer en la prensa la 
noticia de que el general Escobar se había levantado en armas y, después de 
sustraer $ 342 680.00 del Banco de La Laguna, había salido con parte de la 
guarnición del campo militar de Torreón a tomar Monterrey y Saltillo.7  

Las fuerzas federales entraron en Torreón el 18 de mayo al mando de los 
generales Juan Andreu Almazn, Eulogio Ortiz y otros. Al día siguiente llegó 
el general Plutarco Elías Calles, designado ministro de Guerra, para combatir 
la revolución, y Torreón se convirtió en la sede de la Comandancia Militar con 
su moderno y extenso campo militar, inaugurado dos años antes.8  

La revuelta duró 75 días. Fue laúltirna rebelión de importancia que habría 
de tener lugar en el país. Se levantaron cerca de 30 000 hombres; quedaron en 

Gómez, 1964, p. 51.52. 
6 Meyer,L., 1978,v. 13,p.213. 

Guerra, 1957, p.  268; Excélsior, 29 de abril de 1931: en esa fecha un juez de El Paso, Texas, dio 
orden de aprehender a Escobar acusándolo de la sustracción de esa cantidad. 

8 Gueri'a, 1957, p- 271. 
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el campo cerca de 2 000 muertos. Los generales rebeldes huyeron en vergon-
zosa fuga dejando abandonadas a sus fuerzas. La revuelta fue sofocada con el 
habitual acompañamiento del fusilamiento de altos jefes militares, agrega otra 
fuente.9  

Nuewsgobemadows 

Pasada la revolución escobarista, el presidente Portes Gil nombró goberna-
dor interino del estado de Durango a Adalberto Terrones Benítez que, aun 
cuando tema antecedentes de haber dirigido a grupos agraristas en el pasado, 
respaldó la política anticomunista del gobierno central y acusó a los comunis-
tas de la región norte del estado de desarrollar actividades de desorientación 
entre las masas de obreros y campesinos.O En Coahuila, el 30 de noviembre 
de 1929, fue electo gobernador constitucional el expresidente municipal de 
Torreón y amigo de los agricultores laguneros, Nazario S. Ortiz Garza. Los 
nuevos gobernadores de ambos estados se amoldaron a la política agraria 
conservadora que señalaba el centro.11  

Oganización sindical los con unistasdeLa Laguna 

Al mismo tiempo que buscó la destrucción del Partido Comunista en la ciu-
dad de México, ocupó las oficinas y destruyó la imprenta de su periódico 
oficial El Machete, Emilio Portes Gil desarrolló una campaña represiva en va-
rios estados de la república. El 14 de mayo de 1929 fue fusilado en Durango 
Guadalupe Rodríguez, líder y fundador de la Liga Nacional Campesina en ese 
estado, acusado de sedición y robo de armas. El fusilamiento de este líder fue 
un caso relevante: Rodríguez había formado parte del primer comité de la 
Liga Nacional Campesina en Veracruz. Había sobresalido como uno de los 
dirigentes de la "corriente campesina roja". Agrarista radical, mantuvo rela-
ciones estrechas con el pcM.12  

La represión ejercida contrae1 Partido Comunista Mexicano durante el 
régimen de Portes Gil no impidió la penetración en La Laguna de líderes que 
organizaron sindicatos de obreros y campesinos que pugnaban por reformas 
sociales. Las Ligas de Agrónomos Socialistas, la CROM (ya en "desmorona-
miento"), la Liga Nacional Campesina, el Partido Nacional Agrarista (que 
había perdido fuerza después de la revolución escobarista), todos pretendían 

Portes Gil, 1941, p. 280; Vera Estai'iol, 1967, p. 638. 
'°Mi.stiuez, 1973,  p. 155. 

NAW, Despachos Consulares, Everett Scottman, Sakillo, 28 de junio de 1930. 
12 Márquez, 1973, p. 125. 

ACUERDOS PRAGMÁTICOS. ELMAXIMA'IO 123 

organizar y controlar a los trabajadores rurales para sus propios fines.'3  Sin 
embargo, en esta epoca el partido mas activo en la región lagunera fue la 
pequeña Confederación Unitaria de México, con ligas claras con el PCM, que 
trabajaba en la clandestinidad. 

A fines de 1929, el presidente municipal de Matamoros informaba al presi-
dente Portes Gil que grupos comunistas habían invadido labores de algodón en la 
zona del Aguanaval. Los agricukores afectados pidieron garantías a las autorida-
des y, al presentarse las tropas federales en una de las haciendas, los comunistas se 
resistieron, uno de ellos murió y35 fueron puestos en prisión. Unos días ms 
tarde organizaron una manifestación en la Villa de Matamoros y se posesionaron 
de la plaza de armas. El presidente municipal solicitó a Portes Gil el desarme de 
esos comunistas como medida urgente para que se tranquilizara la región. El 
secretario particular del Ejecutivo le comunicó que "ya se han girado las órdenes 
convenientes para dar término a esa situacion de anormalidad".14  

A pesar de la dura represión, el problema de Matamoros continuaría en la 
siguiente administración. 

LA PRESIDENCIA DE PASCUAL ORTIz Ru&io 

Pascual Ortiz Rubio asumió la presidencia de la república el 5 de febrero de 
1930. Un atentado contra su vida el día mismo de la toma de posesión parece 
haber marcado su gobierno como débil y desafortunado. Cuando aún le falta-
ban dos años para terminar su mandato, renunció a la primera magistratura. 
En esos años, la influencia política del Jefe Máximo llegó a su cenit. 

Fipivblema agrario 

Durante los primeros meses de la administración de Ortiz Rubio se celebra-
ron enel Castillo de Chapultepec cuatro consejos de ministros —o "acuerdos 
colectivos", como los llamaba el presidente— en los que se discutió amplia-
mente el problema agrario y se delineó la política del régimen. Calles, que 
asistió a las juntas, criticó severamente lo que él llamaba "el desbarajuste en la 
cuestión agraria": era necesario dar fin a la repartición de tierras que tanto mal 
estaba causando a la economía nacional.'5  

'3 C1ark, 1979,p. 128, 131;Meyer,L., 1978,v. 13,p. 126,128. 
AGN RP El'G, 4/765, Pedm Ramírez a presidente de la repliblica, Matamoms, Coahuila, 7 de no- 

viembre de 1929; secretario del presidente a presidente municipal de Mataxnoms, 27 de noviembre de 
1929. 

u Portes Gil, 1941, p.  406. 
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Unas semanas m.s tarde, el presidente Ortiz Rubio informó a la Comi-
sión Nacional Agraria que, en vista de la pequeña cantidad de solicitudes pen-
dientes ante la comisión local de Aguascalientes, debía fijarse un periodo de 
sesenta días que empezaría a contarse a partir del 20 de mayo para que los 
pueblos que aún deseaban pedir nuevas dotaciones de tierras lo hicieran, e in-
mediatamente después se diera por concluido el reparto en esa entidad. El caso 
de Aguascalientes se repitió en otros estados y, a principios de 1931, la reforma 
agraria quedó concluida en la capital y en buena parte de los estados de la repú-
blica. Algunos gobernadores no aceptaron la claudicación, como sucedió en 
Veracruz. El empleo de fuerzas conjuró el peligro.16  En Coahuila, el término 
para admitir nuevas solicitudes de ejidos se cerró el 31 de abril de 193 1.17 

El 23 de junio de 1930 aparecieron en El Universal nuevas declaraciones 
atribuidas al general Calles publicadas originalmente en la revista Adelante de 
San Luis Potosí. Según esa publicación, Calles había expresado que la reforma 
agraria era un fracaso y que debía suspenderse. El problema financiero era 
"pavoroso", decía. La deuda agraria ascendía a $ 1 500 000 000.00, de los 
cuales se habían emitido bonos por $15 000 000.00. De éstos, $12 000 000.00 
estaban en poder de norteamericanos. La razón principal de esta situación era 
que los hacendados se rehusaban a recibir los bonos por considerarlos sin 
valor. "Es necesario que se fije un término para admitir solicitudes de tierra... 
después ni una palabra m.s sobre el particular", habría dicho el Jefe Mximo. Y 
agregaba: "Por eso ambiciono con todo amor de mexicano y toda mi fe de 
revolucionario que el problema agrario toque a su fin. No por regresión en los 
principios sino por consolidar, de una vez por todis, nuestra economía nacional 
en la que descansa, dígase lo que quiera, el futuro de nuestra patria."8  

El 27 de octubre de 1931 se promulgó la primera Ley del Trabajo. Durante 
el gobierno de Ortiz Rubio también se hicieron algunas modificaciones a la Ley 
sobre Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas del2l marzo de 1929. 
Entre éstas se define a los peones acasillados como "aquellos que vivían gratui-
tamente en casas construidas dentro de la hacienda y recibian un jornal relativo 
al cultivo de la tierm" La nueva característica era que deberían firmar un contra-
to de trabajo, pero seguían siendo excluidos del derecho a solicitar ejidos. 19 

La restitución y dotación de ejidos parecía haber terminado. Se acabaría la 
incertidumbre en el campo. Los propietarios de haciendas podrían trabajar 

'6 Meyer,L., 1978,v. 13,p.217-218, 185. 
17 NAW Paul H. Foster aDepartamento de Estados  febrero10 de 1931. CitaDiario Oficial de Coahuila: 

el decreto del 29 de enero daba un término de sesenta días a partir del 31 de enero de 1931 para presentar 
nuevas solicitudes de ejidos. 

' 8 El Universal, 23 de junio de 1930. 
'9 Decreto del 26 de diciembre de 1931 sobre el cual se modifica la Ley sobre Dotaciones y Restitu-

ciones de Tierras y Aguas, de 21 de marzo de 1929, publicada el 23 de enero de 1931; Excélsior, 30 de enero 
de 1931. 
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con tranquilidad y volver a invertir en el campo. Todo parecía indicar que el 
sistema de haciendas sobreviviria. 

Sin embargo, en la Comarca Lagunera, la solución al problema agrario se 
llevaría a cabo de una manera especial. 

El Convenio cel24de ma de 1930 

Los agricultores laguneros, atentos a la nueva politica agraria que se perfilaba 
favorable a la sobrevivencia de la hacienda —todo parecía indicar que el frac- 
cionamiento de sus tierras no se llevaría a cabo—, enviaron a México una 
comisión que tuvo varias conferencias con el secretario de Agricultura, gene-
ral Manuel Pérez Treviño. Percibían que el problema latente seguiría siendo el 
del reparto de tierras para ejidos y buscaban la garantia del gobierno de que 
La Laguna fuera considerada como una región agrícola-industrial, que dejara 
de estar amenazada por el reparto agrario. Estas conferencias culminaron con 
el Convenio del 24 de mayo de 1930, que se basó en un memorial presentado 
por la Cámara Agrícola Nacional de la Comarca Lagunera a la Secretaría 
de Agricultura en el que los agricultores manifestaban estar de acuerdo en 
cooperar con el gobierno para la resolucion del problema agrario en la comar-
ca. Los principales puntos contenidos en el convenio fueron los siguientes: 

1. Para la mejor solución del problema agrario y, atendiendo a las condiciones 
peculiares de la región, su vasto e importante sistema de irrigación, cultivos, etcé-
tera, se considere a La Laguna como una unidad o distrito agrícola, abarcando 
todas aquellas tierras que aprovechan las aguas de los ríos Naiis y Aguanaval. 

2. Para precisar la población rural que legalmente tiene derecho a recibir ejidos, 
se levantará un censo agropecuario. Terminado el censo y aceptado por la Secre-
taría de Agricultura, por ios agricultores y por la población con derecho a ejidos 
se procederá a dotarlos de la siguiente forma: 

a) Se determinarán las extensiones de terrenos no aprovechadas hasta la fe-
cha, de las dotaciones concedidas en los municipios de Lerdo, Matamoros, San 
Pedro y Viesca, así como en la hacienda de La Goma, municipio de Lerdo, que 
fue concedida por los agricultores de La Laguna al gobierno federal desde no-
viembre próximo pasado. 

b) Conocidas las extensiones de tierras vacantes a que se refiere el inciso ante-
rior, se utilizarán colocando en ellas a ios solicitantes que, conforme al censo 
general agropecuario, tengan derecho a ejidos. 

c) De no ser suficientes estos terrenos para dar cabida a todos los ejidatarios, la 
secretaría, de acuenio con los propietarios, buscará otra finca o fincas para el com-
pleto de las dotaciones, cuyo valor será cubierto a prorrata por todos ios propieta-
rios de la región en proporción al valor catastral de sus respectivos predios. 

El gobierno, por su parte, se comprometía: 
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ci) Como consecuencia del piocedimiento aquí establecido y para darle mayor 
vigor y fuerza legal, se fallaran en todas sus instancias los expedientes agrarios 
instaurados, en el sentido de que en el Distrito Agrario de La Laguna, ya marca-
do, no hay lugar a ejidos, y, por la misma razón, no se admitirán nuevas solicitu-
des, expidiéndose por la secretaría de su digno cargo certificados de liberación 
agraria a cada una de las propiedades comprendid?s en dicho distrito.20  

El Convenio del 24 de mayo fue aprobado por la Comisión Nacional Agra-
ria el 5 de junio de 1930, ordemSndose en consecuencia la instalación de la dele-
gación de esta comisión en Torreón. Se designó una comisión de técnicos de la 
Secretaría de Agricultura, encabezada por el ingeniero Heriberto Allera, que 
procedió a levantar los censos en aquellos poblados que reclamaban tierras para 
ejidos ya localizar los lugares adecuados para acomodarlos.21  

Un año m.s tarde, el 18 de julio de 1931, el ingeniero Allera entregó un 
amplio informe (seis gruesos expedientes mecanografiados) con toda clase 
de datos sobre la historia y descripción actual de La Laguna, incluyendo agri-
cultura, hidrología, superficie de haciendas, producción, rendimientos, utili-
dades, sistema social, etcétera.22  

En este informe encontramos algunos datos que difieren de los del 
Informe de 1928 (véase p. 98). Por ejemplo, el número total de propietarios 
sube de 221 que registra el Informe de 1928 a 385; se agregan, entre otros, 
138 del Cuadro de Matamoros. El m'imero de peones acasillados se eleva de 
16 000 a 24 160. Se divide la región en tres zonas que revelan la grandes 
diferencias que existían en la productividad de las haciendas, dependiendo 
de sus posibilidades de irrigación. Mientras en algunas haciendas del muni-
cipio de Matamoros se obtenía una utilidad neta de ms de $17 000.00 por 
lote de 100 hectáreas, en la región cercana a la Laguna de Mayr.n sólo se 
obtenían aproximadamente $ 9 000.00 anuales. El término medio en la re-
gión alta era de $12 274.00 por lote (en el Informe de 1928 se registra una 
utilidad media de $10 000.00 por hectárea). 

En cuanto a la viabilidad de los distritos ejidales, el ingeniero Allera alerta 
sobre el fracaso de la colonia de La Goma que, por falta de crédito para cultivar 
sus parcelas, fue abandonada por muchos de los trabajadores. No es suficiente 
darles tierras yagua —dice el Ingeniero Allera—; necesietan  dinero para la siem-
bra, para las herramientas, para el forraje y, sobre todo, para las necesidades 
básicas de su familia mientras se recoge la cosecha, si es que se recoge. 

Recomienda que se establezcan los distritos ejidales en terrenos del Perí-
metro Lavín, en Durango, que estaba en proceso de fraccionamiento, y costa- 

20 ACT, exp. 175, mv. 175, leg. 1, 22 de julio de 1931; ASRAT, caja 8, poblado de Lequeitio, 4 de 
noviembre de 1930. 

21 ACT, exp. 175, mv. 175, leg. 5. 
22 ACT, exp. 175, mv. 175, legajos 2-6. 
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rían aproximadamente $1 100 000.00; yen la hacienda de Gilita, en Coahuila, 
que podn'a adquirirse por una cantidad similar. Ambas se localizaban fuera de 
la zona reglamentada del Nazas, en donde ios terrenos serían demasiado 
caros. Tendrían que construirse norias. 

Allera termina su larga exposición con este párrafo: 

Deben otorgarse préstamos a los ejidatarios... porque de no resolverse las tres 
fases que constituyen el problema —tierra, agua y dinero— se daría nacimiento 
a un grupo numeroso que, hambriento, puede dedicarse a actos reprobables... Es 
indispensable ir formando cooperativas para que la Sucursal del Banco de Crédi-
to Agrícola aporte los elementos necesarios y se inicie el trabajo activo y benefi-
cioso en la región;  pues de no atenderse este punto, no habremos resuelto ningún 
problema, ni se logrará dentro del plazo que se concede, la concentración de 
campesinos ya que, carentes de todo lo necesario para la vida, no saldrí.n de los 
lugares donde moran actualmente para ir a sufrir mayores penalidades. Torreón, 
18 de julio de 1931. Heriberto Allera.23  

Los comunistas en LaLagun4 

Durante la presidencia de Pascual Ortiz Rubio continuaron los disturbios. El 
choque mas fuerte entre campesinos sindicalizados y autoridades locales tuvo 
lugar una vez m.s en la Villa de Matamoros. A raíz del atentado que sufrió el 
presidente Ortiz Rubio en la ciudad de México el día de su toma de posesión 
se llevaron presos de Matamoros a varios campesinos acusados de ser miem-
bros de la csuM y de haber estado involucrados en alguna forma en dicho 
atentado. El 29 de junio de 1930 algunos grupos de campesinos organizados 
decidieron efectuar una manifestación por las calles de Matamoros para pro-
testar por la captura de sus correligionarios. Las autoridades les habían nega-
do el permiso para manifestarse, advirtiéndoles que los dispersarian "a como 
diera lugar". El jefe militar de la plaza, al parecer embriagado, salió a cumplir 
sus amenazas, produciéndose un trágico enfrentamiento en el que perdieron 
la vida m.s de veinte personas. Varios manifestantes fueron hechos prisione-
ros; "a tres de ellos ios defendió el Socorro Rojo Internacional y en menos de 
un año fueron liberados".24  

A pesar de ser perseguidos por el gobierno y por las guardias blancas, los 
comunistas, activos en diversas zonas de La Laguna, en 1932 seguían dirigien-
do varios movimientos de trabajadores. En agosto de ese año fue aprehendi-
do en Gómez Palacio el líder radical veracruzano Alfredo Meneses Muñoz, 
que en sus discursos atacaba al presidente de la república y al ejército nacio- 

23 ACT, exp. 175, mv. 175, leg. 6. 
24  Santos Va1&s, 1973, p. 294-298. 
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nal. El Siglo de Torreón comentó que era probable que Meneses formara parte 
de la próxima cuerda que iri'a al penal de las Islas Marías a reunirse con otros 
compañeros comunistas. 

Alicia Hernández recogió algunos nombres ligados al movimiento de tra-
bajadores agrícolas en la Comarca Lagunera a principios de los años treinta. 
El líder principal fue Dionisio Encinas, quien trabajaba en alianza con un 
maestro de escuela, Jorge Fern.ndez Anaya, delegado de la Federación de 
Trabajadores de la región, afiliada a la CSUNI. A Dionisio Encinas lo veremos 
actuar en 1936, durante la expropiación cardenista.26  

La crisis. 1930-1932 

La crisis mundial que estalló en Estados Unidos en octubre de 1929 alcan-
zó sus efectos negativos en México durante la administración de Ortiz 
Rubio. Todas las ramas de la economía que estaban relacionadas con el 
mercado internacional sufrieron un efecto desastroso: bajó el nivel de las 
exportaciones de materias primas, se desplomaron los precios, se depre- 
ció la plata y se devaluó el peso. 

En La Laguna es difícil medir los efectos cuantitativos de la crisis mundial. 
Las dificultades de esos años pueden atribuirse tanto a la catástrofe de la econo-
mía como a la sequía que padeció la región en l93Oy 1931. Hacia fines de julio 
de 1931, el precio del algodón pluma había descendido a 5.87 dólares por quin-
tal; la magnitud de la caída puede apreciarse si se considera que en años anterio-
res el precio medio había sido de 20.00 dólares. Por otra parte —decía el cónsul 
americano en Torreón— aquellos que pudieran exportarlo no serían afectados 
por el bajo precio del producto, puesto que el dólar fluctuaba con fuertes ten-
dencias ascendentes. El peso fue devaluado de 2.79 el 25 de julio de 1931 a 3.95 

- el 1 de agosto del mismo año.2  
Lo cierto es que, para fines de 1931, la mayoría de los agricultores no 

tenia dinero para las labores agrícolas, que se suspendieron debido al bajo 
precio del producto y a la carestía del crédito. La consecuencia inmediata fue 
la falta de trabajo en los campos. A los peones desocupados se agregaba el 
gran m'imero de emigrantes que la crisis en Estados Unidos devolvía a Méxi-
co. La C.mara de Comercio de Torreón tuvo que solicitar la ayuda de las 
autoridades para librarse de ios repatriados que vagaban por la ciudad y en 
corralones del ferrocarril demandando ayuda.28  Una vez m.s, los algodone- 

25  El Siglo de Torreón, 2y 5 de agosto de 1932. 
26 Hemnd Chávez, 1979, p. 138-139. 
27  El Siglo de Torreón, 31 de julio y ide octubre de 1931; NAW,Despachos Consideres, Nelson E. Park al 

Departamento de Estado, 1 de agosto de 1931. 
Excólszor, 26 de abril de 1931. 
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ros de La Laguna acudieron al gobierno federal que les otorgó un préstamo 
refaccionario de $ 2 000 000.00.29 

El gobierno del centro también los ayudó a que el estado de Coahuila 
disminuyera o prorrogara el pago de contribuciones. En noviembre de 1931, 
la Cámara Agrícola de la Comarca Lagunera envió un memorándum al gene-
tul Calles, a la Secretaría de Hacienda, al Banco de México y a Manuel Gómez 
Morín, en el cual solicitaba la disminución de las contribuciones que gravaban 
tanto a la propiedad rústica como a los productos agrícolas, sobre todo el 
algodón. La Secretaría de Hacienda envió un telegrama urgente al gobernador 
de Coahuila, Nazario Ortiz Garza, en el que solicitaba que revisara los im-
puestos que se cobraban en la Comarca Lagunera, "como colaboración equi-
valente a lo que hace el gobierno federal para resolver el problema". En una 
de las muy raras intervenciones directas de Calles, transcribe el mensaje ante-
rior al gobernador de Coahuila y agrega: "Suplicándole que, en bien de los 
intereses de dicha comarca, se sirva ver la forma como el Gobierno a su digno 
cargo podrf ayudar a los agricultores a ponerse a flote en el presente año." El 
poder del expresidente era tan grande que el gobernador encontro la forma.3° 

Optimisinodelosagricidtores. Compra de haciendas 

No obstante el clima de inseguridad que se había creado tenemos algunos 
ejemplos de ventas de haciendas importantes efectuadas durante el periodo 
en que los agricultores parecen confiar en que el reparto agrario en el país se 
esta terminando y, en el caso de La Laguna, se esta llegando a un buen arreglo 
con el gobierno en la creación de los distritos ejidales. 

Entre las haciendas que cambian de dueño en el verano de 1930 están 
Hormiguero y Purísima, con una extensión regable de 2 300 hectáreas que los 
hermanos Ernesto y Alfonso Franco Axuiendriz compran a Ernesto Gonzilez 
Fariño, y Buen Abrigo, con una superficie cultivable de 1 237 hectáreas, que 
Plácido Vargas Pez compra a los sucesores de Federico Ritter. El precio 
promedio por lote de 100 hect.reas en escritura es de cerca de $ 44 000.00, 
cantidad que indica el alto valor de la tierra, aun en haciendas grandes y fuer-
temente endeudadas.31  

Pero la gran vendimia de tierra en esos años de optimismo y oportunidades 
se efectuó en el municipio de Gómez Palacio, al desintegrarse el Perímetro Lavín. 
(véase p. 101-102). A partir de 1930, la Société Français por L'Industrie 
Mexique empezó a vender diversas fracciones. Conocidos comerciantes y co- 

29 NAW Despechos Consideres, Nelson R. Paul, Torre6n, 31 de diciembre de 1931. 
AMGM, y. 497, exp. 1603,30 de noviembre de 1931; ACT, exp. 32, mv. 4220,2 de diciembre de 1930. 
RPPT, 1-2-92, 10 de Junio de 1930; notario No Graham Gurria, México, D. E, 1 de noviembre 

de 1930. 
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misionistas de algodón, que participaban del optimismo, compraron algunas 
de las mejores haciendas del extenso latifundio. Entre éstos estuvieron Valen-
cia Hermanos, que adquirió San Ramón, y José de la Mora y Luis Garza, 
quienes adquirieron El Vergel. En este último predio se localizaba la antigua 
fábrica de vinos fundada por Santiago Lavín y Paparelli a fines del siglo xix y 
sus viñedos. A fines de 1932, un desplegado de una página en El Siglo de 
Torreón anunciaba que aún estaban a la venta 25 predios. A principios de ene-
ro de 1933 sólo quedaban 1180 hect.reas del total de cerca de 16 000 regables.32  

Financiamiento ElBancoRefaccionano deLLaguna 

Mientras se resolvía el problema agrario por medio de los distritos ejidales, 
los ciclos agrícolas se sucedían dependiendo de las avenidas del Nazas. Con el 
otoño de 1932, el río trajo abundantes corrientes de agua. Sin embargo, como 
el año anterior había sido crítico tanto por la escasez de agua como por la baja 
de los precios del algodón debido a la crisis mundial, los agricultores laguneros, 
reunidos por la C.mara Agrícola, decidieron gestionar un nuevo préstamo 
refaccionario con el gobierno federal. Ahora, por la razón contraria: tenían 
demasiada agua. Se habían anegado 120 000 hect.reas y se necesitaban 10 ó 
12 millones de pesos para el cultivo de esas tierras. La C.mara Agrícola con-
vocó a los agricultores que desearan gestionar el préstamo, al que se suscribió 
cerca de la mitad de ios cultivadores de terrenos irrigados (61 000 hect.reas). 
La otra mitad supuestamente no lo necesitaba porque podía autofinanciarse; 
prefería utilizar otras fuentes de capital o no podía garantizarlo.33  

Existía un antecedente importante: desde mediados de ese año, el licen-
ciado Manuel Gómez Morín, que en su despacho de abogado asesoraba la 
organización de empresas de distinto tipo —lo que ahora se llamaría derecho 
corporativo—, estaba ayudando a un grupo de agricultores laguneros en la 
fundación de un banco refaccionario que se establecería en Torreón. Al cono-
cer Gómez Morín la buena disposición del gobierno para prestarles 
$ 5 000 000.00, les sugirió la posibilidad de que usaran ese dinero para la fun-
dación de dicho banco. Calles acogió la idea con beneplácito. Se convino en 
que la Secretaría de Hacienda, por conducto de la Comisión Monetaria, haría 
un préstamo de $1 500 000.00, el Banco de México otro de $1 500 000.00 y 
los agricultores que desearan ser socios aportarían $ 3 000 000.00 m.s. Sería 
una sociedad por acciones y el banco tendría el control para la venta de las 
cosechas. Podrían ser socios tanto propietarios como arrendatarios y grandes 

32 E1 Siglo de Torreón, 6 de noviembre de 1932y8 de enero de 1933. 
33 AMGM, y. 314, exp. 1095, memorándum sobre las gestiones de la c0m15i6n que vino a esta capital a 

tratar de conseguir una refacci6n del gobierno federal, México, 18 de noviembre de 1932. 
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aparceros. El 18 de noviembre, el licenciado Gómez Morín informaba que se 
habían zanjado todas las dificultades y, el 17 de enero de 1933, El Siglo de 
Torreón anunciaba que había quedado instalado el Banco Refaccionario de La 
Laguna, en esa ciudad. 

Ene1 último punto del memor.ndum en que la comisión da cuenta sobre las 
gestiones para la fundación del banco, se dice que el general Calles y las partes 
interesadas en conceder el préstamo para la fundación del Banco Refaccionario lo 
hacen en el entendimiento de que el problema agrario se resolverá deflriitivamen-
te y, desde luego, según el proyecto de la Secretaría de Agricultura. 

Y el último psrafo expresa: 

Como La Laguna tiene una deuda de gratitud con el señor general Plutarco Elías 
Calles, encontramos que el único medio si no de pagarla, cuando menos de pa-
tentizarla;  fue el invitarlo a que visitara la región a fines de abril o principios de 
mayo próximos, con objeto de que por sus propios ojos se dé cuenta del empleo 
dado al dinero conseguido por su conducto. Esta invitación la haremos extensiva 
al Señor Presidente de la República, al Señor Ministro de Hacienda, al Señor 
Director del Banco de México y al Señor Licenciado E Javier GaxiolaJr. Secreta-
rio Particular del Presidente.34  

Así La Laguna solucionaba, o por lo menos aminoraba, otro problema 
endémico de la región: el aseguramiento del crédito refaccionario para una 
buena parte de los agricultores. El banco funcionó con éxito hasta la expro-
piación de las haciendas. 

Al final del periodo de Ortiz Rubio, a pesar de las malas cosechas y los 
disturbios en Matamoros, los agricultores tenían esperanzas de que el pacto con 
el gobierno se cumpliera: el proceso de los distritos ejidales estaba en marcha; la 
comisión técnica nombrada por la Secretaría de Agricultura levantaba los cen-
sos en los pueblos donde había solicitudes de ejidos y evaluaba las condiciones 
de las haciendas propuestas para la concentración de los agraristas recalcitran-
tes. Con este arreglo, los agricultores obtendrían la declaración de inafectabilidad 
de las tierras restantes yel gobierno no tendría que pagar indemnización alguna 
a los dueños de la tierra por las que se entregaran a los ejidatarios o colonos. 

LA PRESIDENCIA DE ABELARDO L. RODRÍGUEZ 

Pascual Ortiz Rubio presentó su dimisión el 3 de septiembre de 1932. Al día 
siguiente, el Congreso de la Unión designó al general Abelardo L. Rodríguez 
para que ocupara la presidencia interinamente hasta iniciarse el siguiente pe-
riodo constitucional el 1 de diciembre de 1934. 

34ldem. 
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Tras la renuncia de Ortiz Rubio, nadie dudaba de que el general Calles 
seguiría siendo el .rbitro absoluto del país. Abelando L. Rodríguez sólo cuidó 
de que este poder no lastimara la dignidad de su cargo ni la eficacia de su 
gobierno. La política se la dejaba a Calles, exigiendo para sí mismo que se le 
permitiera rea1i7ar una buena administración.35  

La crisis económica estaba llegando a su fin y comenzaba a sentirse una 
lenta recuperación en los negocios. 

En cuanto al problema agrario, el presidente Rodríguez, respetuoso del 
Jefe Miximo y sus instituciones, poco después de ocupar la silla presiden-
cial trató de acelerar la parcelación de los ejidos como lo estipulaba la Ley del 
Patrimonio Ejidal del 19 de diciembre de 1925. 

Hacia esa época, varios gobernadores habían hecho experimentos 
agraristas en sus estados; entre ellos, Cárdenas en Michoacán, Almazn en 
Puebla y Cedillo en San Luis Potosí. Pero fue en Veracruz donde el agrarismo 
alcanzó su ms radical expresión bajo la gubernatura de Adalberto Tejeda. La 
ley sobre parcelación de los ejidos fue aprovechada para aplastar el pujante 
movimiento agrarista de Veracruz. A las primeras protestas de ios campesi-
nos que no deseaban la parcelación de sus ejidos comunales, el presidente 
Rodríguez dispuso la liquidación de los batallones agraristas de ese estado. 
"No deja de ser irónico —comenta Romana Falcón— que quien diera la or-
den para iniciar esta feroz batida al movimiento campesino de Veracruz fuera 
un agrarista, Lizaro C.rdenas." Nombrado secretario de Guerra y Marina el 
1 de enero de 1933, el campeón del agrarismo michoacano se convirtió así en 
el agente gubernamental encargado de la destrucción de las milicias campesi-
nas de Veracruz. Atrás se vislumbraba la ambición de C.rdenas por obtener 
la postulación de a la presidencia de la república, eliminando a un posible 
rival.36 

Durante este periodo, las reacciones sobre la reforma agraria fueron am-
biguas. Aun las del general Calles, por lo menos en el discurso. En mayo de 
1932 concedió una nueva entrevista a Ezequiel Padilla, en El Sauzal. Padilla le 
comentó que el resultado de la organización agraria había sido desalentador. 
"Es cierto —contestó Calles—; el ejido por sí solo no resuelve el problema 
total de la organización agrícola. Es urgente terminarlo..." Y en seguida ex-
presó: "Es urgente también constituir la nueva pequeña propiedad obligando 
a los terratenientes a fraccionar sus extensiones y venderlas... 

Por esa época, la familia revolucionaria estaba dividida claramente en dos 
tendencias. El grupo ms conservador, llamado de los "veteranos", que se-
guía las ideas de Calles, deseaba terminare1 reparto de la tierra a los ejidos y 
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dar prioridad a los problemas económicos y técnicos. El otro grupo, aún no 
bien definido, de los "agraristas" radicales, que era numeroso, sostenía que el 
problema m.s importante era el agrario y que debía continuarse con la dota-
ción de tierras. Como había dicho Narciso Bassols, "había que dar toda la 
tierra y pronto". 

El grupo de los agraristas fue tomando fuerza, sobre todo en el Congre-
so. Desde 1932, ya para finalizar el periodo de la legislatura anterior, la C.ma-
ra de Diputados nombró una Gran Comisión, a la que se le encomendó estu-
diar los problemas vigentes sobre la materia. Las sesiones empezaron en oc-
tubre de 1933. En la Gran Comisión dominaron los agraristas, encabezados 
por su presidente, el ingeniero Gilberto Fabila. Postulaban, entre otras cosas, 
la socilli7ación de la tierra, la independencia de la Comisión Nacional Agraria 
de la Secretaría de Agricultura, que —según ellos— frenaba la reforma y el 
derecho de los peones acasillados a obtener dotación de tierra. No se pusie-
ron de acuerdo y enviaron sus proyectos al presidente de la república, quien 
decidió manejar personalmente el problema agrario.38  

La presión para que se volviera a impulsar el reparto de tierras ejidales 
interrumpido durante la administración de Ortiz Rubio en varios estados se 
intensificó. El presidente Rodríguez, tal vez tratando de llegar a un compro-
miso con esas fuerzas agraristas cada vez ms irritadas por la politica del 
gobierno, revocó las disposiciones de Ortiz Rubio que fijaban plazos a los 
núcleos de población para solicitar dotación o restitución de ejidos, por lo 
que firmó, el 14 de julio de 1933, el decreto que dio marcha atr.s a la debatida 
propuesta de terminar con el reparto agrario.39  

El Plan Sexenal 

El 3 de diciembre de 1933 empezaron a llegar a Querétaro ios delegados de 
toda la república para asistir a la Convención del Partido Nacional Revolucio-
nario. En ella se proclamó como candidato del partido a la presidencia de la 
república al general L.zaro Crdenas del Eloy se estipuló el programa que 
sería sostenido por el candidato. La designación de Crdenas fue hecha por 
aclamación de los delegados, sin oposición alguna. No faltaron en ese mo-
mento las "vivas" al Jefe Máximo de la Revolución.40  

En cuanto a lo agrario, el Plan Sexenal formulado a partir de aquella con-
vención comienza por afirmar que el problema de mayor importancia para el 
país es, sin duda alguna, el relativo a la distribución de la tierra y a su mejor 

' G6mez, 1964, p. 67-69. 
39 Diario Oficialdela Federación, 26 de julio de 1933; Meyer, L., 1978, p22. 
40  El Siglo de Torreón, 7 de diciembre de 1933. 

35 C'rdova, 1995, p. 322-323. 
''Fa1cn, 1986, p. 321-325. 

Macías, 1992, p. 217-219. 
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explotación desde el punto de vista de los intereses nacionales. En lo que se 
refiere a la reforma en el campo, el plan incorporó ideas al parecer propuestas 
por los agraristas del momento. Entre éstas: 1) el artículo 27 de la Constitu-
ción seguiría siendo el eje de las cuestiones sociales mexicanas mientras no se 
lograra satisfacer, en toda su integridad, las necesidades de tierras y aguas de 
todos los campesinos del país; 2) se activaría el reparto de tierras aumentan-
do los recursos destinados a su implantación y se simplificarían los tr.mites; 
3) los peones acasillados participarían en la distribución de la tierra; 4) se 
propondría la creación de un departamento agrario independiente de la Se-
cretaría de Agricultura y la formación de un nuevo código en el que se revisa-
rían todas las leyes agrarias vigentes. 

Se insistía en que se habría de llevar acabo el fraccionamiento de los 
latifundios. Si esto no podía hacerse voluntariamente por parte de los te-
rratenientes, el gobierno debía expropiar las haciendas. Pero, al mismo 
tiempo, se declaraba enfáticamente que se respetaría la pequeña propie-
dad individual.41  

En el plan —comenta Silva Herzog— se advierte que, de conformidad 
con la idea del general Calles de resolver el problema agrario de modo inte-
gral, los delegados propusieron una serie de medidas tendientes a la moderni-
zación de los cultivos, al fomento del crédito agrícola y al incremento de los 
recursos para acelerar la construcción de sistemas de riego. El general Uzaro 
Cárdenas —continúa diciendo Silva Herzog—, después de rendir la protesta 
como candidato oficial del pr', pronunció un discurso en el que se declaró 
unido en acción y responsabilidad a todos los viejos luchadores revoluciona-
rios, pero no dijo nada nuevo sobre el problema de la tenencia de la tierra, 
ocupndose del asunto con notoria parquedad, tal vez porque le pareció pru-
dente no explayarse demasiado para no disgustar al general Calles, considera-
do todavía como el Jefe Mximo de la Revolución.42  

Pero los agraristas duros no quedaron conformes. La opinión negativa 
m.s dr.stica sobre la reforma agraria en el Plan Sexenal provino de un joven 
abogado y profesor universitario que pronto se convertiría en colaborador 
del general C.rdenas, Ramón Beteta: 

el programa del Partido Nacional Revolucionario no sólo respeta la pequeña 
propiedad privada sobre la tierra, sino que la tiene por ideal y se aleja definitiva-
mente de la idea socialista{...] el Plan Sexenal vino a poner fin, por lo menos 
transitoriamente, a una vieja contienda ideológica que se planteó en México cla-
ramente desde 1925. Había ya entonces en materia agraria dos tendencias dentro 
del pensamiento revolucionario: la que sostenía que el ejido debía ser el principio 
de un régimen comunal, que habría de extenderse a toda la agricultura hasta 

Fabila, 1981, p. 55-560. 
42 SilvaHerzog, 1974, p. 391-395. 
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obtener la completa socialización de la tierra, y la que, por el contrario, pensaba 
que el ejido debía ser sólo un paso transitorio para llegar a la pequeña plDpiedad 
privada. 

"El Plan Sexenal decide la contienda en favor de estos últimos y hace del 
ejido un paso hacia la creación de pequeños propietarios".43  

Una inteitsantesesz4n de/a GmaradeDvaados 

El 13 de diciembre de 1933, unos cuantos días después de la clausura de la 
Convención de Querétaro, el presidente Rodríguez, siguiendo los lineamientos 
del Plan Sexenal, se apresuró a enviar a la Cámara de Diputados los proyectos 
de ley sobre las cuestiones agrarias propuestas en la convención. 

El 19 de diciembre de 1933, el Bloque Nacional Revolucionario de 
la Cámara de Diputados, compuesto por varias comisiones, y el presidente 
de la Gran Comisión Agraria, Gilberto Fabila, discutieron y aprobaron estas 
iniciativas. Para defender su postura en el debate, el gobierno envió a sus 
propios representantes: el licenciado Francisco Xavier Gaxiola, secretario par-
ticular del presidente de la república, el ingeniero Marte R. Gómez, subsecre-
tario de Hacienda (el secretario de ese ministerio era Calles), y el ingeniero 
Angel Posada, oficial mayor de la Comisión Nacional Agraria. 

En su exposición, Gaxiola indicó que la agitación suscitada alrededor de 
la reforma agraria obedecía principalmente a la acumulación de expedientes, 
cerca de 5 000, en la Comisión Nacional Agraria pendientes de resolución 
presidencial. 

"A través de los años —añadió Marte R. Gómez—, el númeto de leyes, 
reglamentos y circulares expedidas ha sido un verdadero f.rrago. Hay millares 
de disposiciones dispersas. En este momento conocer lo que se ha legislado en 
materia agraria es motivo de una verdadera especializacion, cosa difícil paralos 
funcionarios e imposible para los campesinos." Para reformar la legislación pre-
sente se necesitaba otorgar facultades extraordinarias al Poder Ejecutivo para 
crear un nuevo Código Agrario y un Departamento Agrario Independiente de 
la Secretaría de Agricultura. Ambos proyectos fueron aprobados sin discusión. 

La exposicón sobre las reformas propuestas al artículo 27 estuvo a cargo 
de Gilberto Fabila. Se trataba de sustituir la frase "pequeña propiedad agrícola", 
la propiedad privada individual que debería quedar exenta de afectabilidad ejidal, 
por "pequeña explotación agrícola": "Si seguimos hablando de pequeña pro-
piedad, lo que protegeremos serd el viejo concepto jundico de la propiedad del 
suelo, de la apropiación de los recursos naturales, ideas que ya no se compagi- 

Beteta, 1937, p.  37-38. Conferencia del 28 de julio de 1934. 
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nan con la ideología revolucionaria y que ios que nos preciamos de socialistas, 
debemos hacer que se borren lo más pronto posible de nuestra Constitución." 

Por otra parte, el concepto de "explotación agrícola" tiene un sentido 
económico que no necesariamente implica el derecho de propiedad sirio que 
puede llevarse a cabo mediante el arrendamiento, la aparcería, etcétera. Impli-
ca un nuevo concepto de tenencia de la tierra con carácter social que, después 
de un largo debate, es aprobado por los legisladores. 

Resultó extraño que Fabila pusiera como ejemplo, para mejor explicar la 
diferencia entre tos dos tipos de propiedad, a la Comarca Lagunera: 

Es así como en la región de La Laguna, por ejemplo, las condiciones jurídicas 
de la propiedad y los elementos y recursos naturales, como el clima, la clase de 
tierras, etc., obligaron por mucho tiempo a hacer empresas algodoneras;  por efecto 
de muy diversas causas y haciendo variar la cantidad y forma de capital, de traba-
jo, de dirección técnica de las empresas, etc., se abandonaron en gran proporción 
estas empresas algodoneras y ha sido posible establecer explotaciones de un tipo 
que por años se consideró imposible de adoptar en la región. 

¿A qué se refería? En 1933, el algodón seguía siendo el producto primordial 
de la región, aunque el trigo adquiría importancia; muchas de las empresas algo-
doneras sobrepasaban la extensión autorizada de la pequeña propiedad. ¿Trata-
ba de justificar la protección que el gobierno había dado a la región y que en ese 
momento pactaba con los agricultores la inafectabilidad ejidal de sus tierras? 
Como veremos adelante será el mismo Fabila quien redactará el Código Agra-
rio, exceptuando de afectabilidad ejidal a las plantaciones algodoneras. 

Junto con este cambio de palabras, en el artículo 27 se aprobó sin discu-
Sión el cambio de "núcleos de población" en lugar de pueblo, ranchería o 
comunidad, que supuestamente daría margen a que se incluyera en el reparto 
agrario a los peones acasillados. 

Sobre el fraccionamiento de los latifundios no se dijo nada concreto, ex-
cepto que éste tendn'a que esperar hasta quedar satisfechas todas las necesida-
des agrarias de los pueblos vecinos a la hacienda. Se ganaba tiempo. 

Ladcudaagrarza 

En esa misma sesión de la Cámara se levantó el diputado Octavio M. Trigo y 
preguntó a Marte R. Gómez: "EA cuánto asciende la deuda agraria? ¿Por qué 
pagarla?" Contestó el subsecretafio de Hacienda: 

44 DodelosDebatodela C4rnara deDiputados, xxxv Legislatura, sesión del Bloque Revolucionario 
de la Cámara de Diputados efectuada el 19 de diciembre de 1933, p.  27-60; decreto sobre cambios al 
artículo 27 en Diario Oficial de la Federación del 30 de diciembre de 1933. 
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La primera emisión autorizada fue de 50 millones de pesos. Se han amortizado alre-
dedor de 10 millones pero hace dos o tres años que no se entrega un solo bono. 
México no puede sustraerse a las normas del derecho internacional. En 1933, el 
gobierno de México estí. obligado a vivir dentro de la Constitución y dentro del 
respeto que se tiene como región autónoma. Si nosotros, por un acto impremeditado 
decretamos la expropiación pura y simple ysi dentro de nuestro texto constitucional 
consagramos la no indemnización de las expropiaciones que aconiáramos, nos ex-
pondríamos a ser colocados en entredicho ya ser juzgados, antes de que este debate 
se vea en las asambleas internacionales, donde {br-zosamente tendrá que ser disentido. 

Por otra parte, cOrltinuó Marte R. Gómez: ¿por qué señalar normas fijas 
al Poder Ejecutivo? El es consciente de su responsabilidad y no arrojará sobre 
las generaciones futuras una deuda que éstas no sean capaces de cubrir. "Has-
ta terminar la reforma sera tiempo de hacer recapitulación final y resolvamos, 
si México paga y, si paga, cuánto y cómo pagará. Dejen en manos del gobier-
no el estudio de las indemnizaciones con la seguridad de que sabra responder 
a la confianza de ustedes y del pais".45  

Como dirá Marte R. Gómez al recordar estos acontecimientos: "La causa 
se ganó sin dificultad."46  

El CódigoAgrario (22 de marzo a 1934) 

Una vez otorgadas las facultades extraordinarias al presidente Rodríguez 
para reformar la legislación agraria, la Comisión Técnica trabajó intensa-
mente para revisar el cúmulo de leyes existentes. "Fue Fabila el que formuló 
un anteproyecto del Código Agrario —expresó Gaxiola. Nuestras reunio-
nes fueron diarias y los trabajos se desarrollaron dentro de la mayor armonía; 
en contadas ocasiones en que fue imposible llegar a un acuerdo, se consultó la 
opinión personal del presidente Rodríguez, y él resolvió las diferencias."47  

En tres meses estuvo terminado el nuevo código. Era una revisión com-
pleta de toda la legislación'anterior relacionada con la distribución de la tierra 
a los pueblos y las reglamentaciones que rigen la organización y el funciona-
miento de los ejidos. 

En general, resultaron pocas novedades. Se incluía a los peones acasillados 
entre los campesinos con derecho a ejidos, pudiendo ser considerados aque-
llos que lo solicitaran en los censos agrarios de los pueblos circunvecinos a la 
hacienda donde laboraban, pero no en la propia hacienda; se suprimía el pago 
de indemnizacion en el caso de ampliación de ejidos. 

45 lbidem, p. 43-44. 
Gómez, 1964, p.  70. 
Gaxiola.1938, p. 449. 
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En el artículo 53, los agricultores laguneros vieron por fin cumplidas las 
promesas del gobierno sobre la liberación de las tierras algodoneras de afec-
tación ejidal: 

En las comarcas donde se practiquen cultivos cuya técnica agrícola, eventualidad 
de cosechas o requisitos de organización, no aseguren rendimientos económicos 
dentro del régimen agrícola ejidal que estatuye normalmente este Código, la 
cesidad de tierras, bosques y aguas de los solicitantes podrá satisfacerse mediante 
el establecimiento de uno o mí.s distritos ejidales, si se logra la conformidad de la 
mayoría de los ejidatarios del núcleo o núcleos de población así como de los 
propietarios de los predios afectables, quienes aportarán de acuerdo con las pro-
porcionalidades que establece el Artículo 53, las tierras, bosques y aguas suficien-
tes para las necesidades de los núcleos y elementos indispensables para la instala-
ción conveniente de los ejidatarios.48  

Tanto Marte R. Gómez como Francisco Gaxiola han dejado testimonio 
sobre la reacción del general Calles respecto del código. Asentó el primero: 
"Los trabajos se sometieron a la crítica del General Calles que a este título debe 
considerarse como la personalidad mis representativa de la Comisión redactora 
del Código. Y debo consignar aquí haciéndole justicia, que el general Calles no 
puso ninguna objeción que pueda considerarse como encaminada a obstaculi-
zar la aplicación de la reforma agraria."49  Por su parte, Francisco Gaxiola, secre-
tario particular de la presidencia, dijo: "Terminadas las labores, el Ingeniero 
Fabila y yo fuimos comisionados para redactar el texto definitivo del proyecto, y 
una vez concluido —por acuerdo expreso del Presidente de la República— lo 
hicimos conocer al General Calles, quien no sólo estuvo conforme con él, sino 
que lo suscribió en unión de los demás miembros de la Comisión."5° 

Y no tenía por qué objetarlo. Aun cuando los redactores en su mayoría se 
declararan socialistas y agraristas radicales, en esta época presentaron un do-
cumento en el que ni siquiera se hace mención directa del fraccionamiento de 
las grandes haciendas. No había en él nada que augurara la dr.stica expropia-
cion de las haciendas productivas. 

Como el señor Presidente Rodríguez se encontraba en Durango —continúa Gaxiola—
salimos a entrevistarlo el Gobernador Ortega yyo, yen su despacho del Tren Olivo, 
con asistencia del Secretario de Agdcultuia don FranciscoS. Elias, aprobó elproyec-
toylo promulgó el día 22 de marzo de 1934, cerca de las once de la noche.5' 

El cambio en el concepto de propiedad privada había quedado expuesto 
en las discusiones de los ideólogos agraristas, e incluso en el Congreso y en el 

Código Agrario de 1934; Fabila, 1981, p.  566-614. 
Gómez, 1964, p.  67. 

50 Gaxio1a, 1998, p. 449. 
51lbide,n, 1938, p. 450. 
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Plan Sexenal —pero la voluntad del gobierno, personificada todavía en Ca-
lles, aún no permitió que "tomara su lugar en las leyes", como diría m.s tarde 
Lzam Crdenas.52  

Lafonnacu5n de losdistritosejidales 

Al iniciarse la presidencia de Abelardo L. Rodríguez, la Comisión de la C.ma-
ra Agrícola de la Comarca Lagunera, que trataba en México el asunto de los 
distritos ejidales, había regresado a Torreón en la Navidad de 1932 con la 
buena noticia de que el flamante secretario de Agricultura, Francisco S. Elias, 
había ofrecido que el problema que tanto preocupaba a los agricultores 
laguneros —la liberación agraria de sus propiedades— quedaría resuelto du-
rante el primer mes de 1933. Tardaría un poco mas. Mientras tanto, en La 
Laguna, desde que los ingenieros de la Comisión Nacional Agraria recomen-
daron que la concentración de los campesinos que reclamaban tierras se hi-
ciera en terrenos del Perímetro Lavin, los agricultores de Durango se habían 
opuesto a que se hiciera únicamente en su vecindad. Por su parte, los de 
Coahuila también se opusieron a que se establecieran distritos ejidales en su 
rica zona reglamentada del Nazas.54  

La Secretaría de Hacienda ayudó a resolver el problema poniendo a su 
disposición las fincas de Hornos y  Gilita, situadas en la zona del Aguanaval, 
que habían sido incautadas tiempo atr.s por la Comisión Monetaria con el fin 
de que fueran adquiridas por los agricultores para su distribución entre los 
trabajadores rurales de La Laguna coahuilense.55  

A fines de 1933, los agricultores de Durango informaron a la Cmam Agrí-
cola que los ranchos seleccionados estaban pagados y que sólo esperaban que la 
Secretaría de Agricultura mandar-a a sus comisionados a recibirlosY' En cuanto 
a los agricultores de Coahuila no fue sino hasta marzo de 1934 cuando se 
llegó a un acuerdo definitivo con el gobierno, como veremos m.s adelante. 

ViajedelpresidenteRodn'guezaLaLzguna 

El presidente Rodn'guez hizo un viaje al norte del país en marzo 1934 (una 
semana antes de la promulgación del nuevo Código Agrario). El día 11 de ese 

' Córdoba, 1991, p. 98. 
El Siglo de Torreón, 29 de diciembre de 1932. 
Macfas, 1993, y. H.p. 297, Carlos Real a PEC, 1 de noviembre de 1932; El Siglo de Torreón, 6,9, IOy 

lideenerode 1933. 
55  El Nacional, 14 de octubre de 1933. Citado por Córdoba, 1995, p. 358, nota 32. 

E/Siglo de Torreón, 17y21 de noviembre de 1933. 
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mes, el Tren Olivo se detuvo en la estación de Torreón. Al día siguiente, el 
primer mandatario, acompañado de generales y de altos funcionarios se re-
unió con los agricultores de La Laguna coahuilense en la casa grande de la 
hacienda de Las Vegas, donde la Cmara Agrícola le ofreció un banquete.57  

En esa reunión (12 de marzo de 1934) se llegó a un acuerdo con el presi-
dente Rodríguez que fue confirmado unas semanas ms tarde en una carta 
dirigida al jefe del Departamento Agrario por una comisión de agricultores 
que se trasladó a la ciudad de México "para terminar con el problema agrario 
de la parte de La Laguna comprendida en Coahuila". Los puntos acordados 
fueron los siguientes: 

1) Los agricultores de Coahuila reconocían 2 300 solicitantes como ca-
pacitados para recibir dotación. 

2) Para dotarlos con las tierras bastantes para sus necesidades aceptaban 
dar las haciendas de Gilita, Santa Rita yio que fuera necesario de Hornos. 
"Como la hacienda de Gilita es propiedad del Gobierno Federal o de la Comi-

sión Monetaria, nosotros compraremos dicha finca en la suma de 
$1 000 000.00, como sigue: $ 400 000.00 que se destinarán a la perforación 
de norias, $ 100 000.00 para el establecimiento de una sucursal o agencia del 
Banco Nacional de Crédito Agrícola en Torreón, y $ 500 000.00 en bonos de 
cualesquiera de las deudas piiblicas federales." Darían ademas $ 50 000.00 para 
ayudar a que los ejidatarios pudieran construir sus casas, comprando madera 
para puertas, ventanas y techos de las mismas. 

Lo anteriormente expuesto abartará la solución íntegra del problema agrario de 
La Laguna en el Estado de Coahuila, taly como se ha tratado con las Supremas 
Autoridades Federales, con estricto apego al Código Agrario y especialmente al 
Artículo 5358 

De Torreón, el presidente Rodríguez y su comitiva continuaron su viaje a 
Durango, donde, como vimos antes, su secretario particular le entregó la ver-
sión terminada del Código Agrario, que fue promulgado el 22 de marzo. 

Como señalamos antes, en el artículo 53 del código, que incluía a las 
plantaciones de algodón entre las zonas exentas de afectación ejidal, el gobier-
no federal cumplía la promesa hecha a los terratenientes de la región. 

Los agricultores laguneros estaban preparados para las buenas nuevas. El 
24 y25  de mayo de 1934 —aun antes de que el Código Agrario fuera publica-
do en el Diario Oficial (3 de junio)— ios agricultores presentaron una solici-
tud con apoyo en el artículo 53 de dicho código, para la creación de los distri-
tos ejidales en la región. La tramitación fue muy rápida. El 6 de junio, la Comi-
sión Agraria Mixta de Coahuila emitió su dictamen favorable ye! gobernador 

57 El Siglo de Torreón, fotografía, 13 de marzo de 1934; Quitoz, 1934, p515. 
u AGN JiPAR, 552,21/7, Comisi6n de Agricultores a Ing. Angel Posada, México, 18 de abril de 1934. 
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de Durango lo hizo el 10 de ese mismo mes. Las resoluciones que creaban los 
distritos ejidales en la Comarca Lagunera fueron firmadas por el presidente 
Abelardo L. Rodríguez el 15 de octubre de 1934 y publicadas en el Diario 
Oficial el 1 de noviembre siguiente.59  

ResoludonespinciaIessoosdj seji 

Los dos decretos para la creación de los distritos ejidales en la Comarca Lagunera 
se basaron, como señalamos antes, en el artículo 53 del Código Agrario. 

En las resoluciones presidenciales, el gobierno expone ios motivos que 
justifican la autorización: 

1. Se trata de una región en donde se practica especialmente el cultivo del 
algodón, planta industrial que requiere fuertes erogaciones de dinero y una 
organización especial de trabajos preparatorios para utilizar el agua que llega a 
presentarse en el río Nazas. 

2. El régimen torrencial del Nazas deja extensiones improductivas algu- 
nos años que ocasionan fuertes desequilibrios económicos que no pueden 
remediarse ms que a largo plazo. 

3. El precio de la fibra de algodón esul sujeto a las fluctuaciones del mer- 
cado internacional;  una deflación en el precio puede ocasionar grandes pérdi-
das al productor. 

4. Para el cultivo del algodón se requiere un fmanciamiento no menor de 
$170 000.00 por lote de 100 heculreas. 

Estas causas señaladas en los informes de 1928 y  1930, que la Secretaría 
de Agricultura venía haciendo en la región desde 1927, demostraban que e! 
régimen ejidal no podría dar los rendimientos necesarios para sostener a los 
ni'icleos de población que se dotarían. Los campesinos no podrían sufrir los 
quebrantos consiguientes, como tampoco los podría sufrir la Tesorería de la 
Nación: a menos que el Banco Nacional de Crédito Ejidal pudiera refaccionar 
permanentemente a cerca de 4 650 campesinos de Coahuila (los registrados 
en los censos de los que reclamaban tierras) que solicitaban 4 heculreas culti-
vables cada uno. Calculando una refacción mínima de $ 120.00 (parte del tra- 
bajo lo hacían los mismos ejidatarios), se necesitarían $ 2 232 000.00 que el 
Banco Ejidal tendría que erogar para refaccionarlos anualmente, ademas de 
60 centavos diarios a cada uno para que no perecieran de hambre mientras se 
levantaba la cosecha.6° 

La justificación se basaba sobre todo en motivos económicos. El gobierno 
no tendría el suficiente capital para refaccionar y sostener a los ejidatarios de 

"Diario Ojicial de la Federación,! denoviembrede 1934. 
'°Diario Oficie/dele Federación, resoluciones sobre Distritos Ejidaies en la Comarca Lagunera, 1 de 

noviembre de 1934, p. 4. 
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una pequeña región de la república. Y aquí se trataba solamente de 4 650 cam-
pesinos de La Laguna coahuilense. ¿Cómo iba a ser posible refaccionar a 30 000 
campesinos si se dotaba de ejidos a todos los trabajadores rurales de la región? 

Se entregaron en total 5 343 hectáreas cultivables, unas 15 000 "factibles 
de habilitarse" y ms de 30 000 de agostadero. Los agricultores de Coahuila 
entregaron el dinero ofrecido, aumentando otros $ 50 000.00 para el trans-
porte e instalación de los primeros ejidatarios. Los agricultores de Durango, 
por su parte, se hicieron cargo, ademas de la compra de los terrenos para el 
distrito ejidal en su zona, del adeudo de los campesinos con la Société Financiére 
pour L'Industrie au Mexique por los terrenos del Perímetro Lavín, en donde 
se formaron tres colonias: la Pastor Rouaix, la Buen Día y La Popular (éstas 
eran propiedad privada, no ejidos). Se comprometía asimismo a dotar en fu-
turos fraccionamientos a los que habían quedado "con derecho a salvo". 

El gobierno, por su parte, declaraba inafectables las propiedades restantes: 

En virtud de quedar, en la forma que hemos venido sefíalando, resueltas las 
necesidades agrícolas de los solicitantes de ejidos y de todos aquellos vecinos 
considerados al estudiarse la parte relativa al censo, son de declararse inafectables 
todas las propiedades comprendidas en el perímetro lagunero del Estado de 
Coahuila compuesto por los Municipios de San Pedro, Torreón, Matamoros y 
hacienda de "Gilita" en Viesca; los linderos de los municipios sefíalados se en-
cuentran perfectamente detallados en el Informe General de la Comarca Lagunera 
rendido por el Ingeniero Heriberto Allem.61  

Hay que notar que en las resoluciones sobre los distritos ejidales el reparto no 
se cerró definitivamente con la entrega de tierras —casi todas fuera de la zona 
reglamentada del Na7.as— que los terratenientes habían comprado en cerca de 
dos o tres millones de pesos; el gobierno dejó abierta una puerta para que: 

en caso de que en el futuro aparecieran, para nuevos núcleos de población, ma-
yores necesidades de tierras que no quedaran satisfechas con las fincas aportadas 
para la creación de los Distritos Ejidales, entonces deberf llamarse a los agricul-
tores a fin de que, obtenida la conformidad que establece el artículo 53 del Códi-
go Agrario, aporten, de acuerdo con lo ordenado por el artículo 35, las tierras 
que sean indispensables para cubrir las necesidades de los nuevos núcleos.' 

'1 lbidem, p.9-io. 
Ibidem, p. 10; Tamayo, 1941, p. 24, fragmento de una carta de Abelardo L. Rodríguez a Eduardo 

Vasconcelos, Londres, 22 de enero de 1937: "las resoluciones creando los distritos ejidales de la Comarca 
Lagunera y que firmé el 15 de octubre de 1934 se optaren después de que habían sido revisadas y aproba-
das por el propio General Cérdenas... Desde que se expidió el Código Agrrio, hice vera los señores 
laguneros la imperiosa necesidad que tenían de fraccionar sus tierras ajustándose a la ley respectiva. Les 
hice ver después, y antes de firmar las resoluciones en cuestión, que eso tendría que ser pasajero y que el 
problema siempre lo tendrían encima, agregmndoles que era preferible, entonces, cuando tenían tiempo de 
hacerlo ajusrí.ndose a la ley, fraccionar sus tierras y las vendieran. Hasta les hice ver la conveniencia comer-
cial del fraccionamiento, pero siempre encontré resistencia..." 
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Nos hemos extendido en este apartado porque consideramos que se ha 
disminuido la importancia de la creación de los distritos ejidales, la cual cons-
tituyó un proyecto mixto de reforma agraria que ocupó la atención y el esfuer-
zo tanto de los agricultores laguneros como del gobierno desde 1930 hasta 
mediados de 1936 (en que Calles salió definitivamente del país). Tal vez se vio 
como un experimento que podría ser aplicado en otras regiones de agricultura 
capitalista del país, para continuar con el reparto agrario sin que el costo de las 
indemnizaciones aumentara la ya impagable deuda agraria. 

Demasiado tarde. Faltaba sólo un mes para que el presidente electo de la 
república, Lázaro Cárdenas, inaugurara el gobierno que traería vientos 
devastadores a la hasta entonces bien protegida Comarca Lagunera. 

Lamozilizacio'n deloscampesinosalosd&,itosejidales 

Las dificultades empezaron al tratar de concentrar a los campesinos en los 
distritos ejidales. Un delegado del Sindicato Patronal de La Laguna, Luis Alba 
Jr., nos ha dejado una interesante carta sobre la movilización de los ejidatarios 
a los distritos ejidales, en la que tomó parte como representante de los agri-
cultores. 

El 30 de noviembre de 1934 —jel día de la toma de posesión del presi-
dente Uzaro Cárdenas!— llegaron a Torreón unos ingenieros del Departa-
mento Agrario dando prisa a los agricultores para que se procediera a la con-
centración de campesinos en el distrito de El Zorrillo, del municipio de Gómez 
Palacio. Como se especifica en la resolución presidencial para Durango, este 
distrito tenía 1 450 hectáreas de riego, adem.s de superficies suficientes de 
eriazo y de agostadero para poder instalar de inmediato a los primeros 365 
ejidatarios. 

Para determinar el número de individuos que estaban listos para el objeto, se 
hizo una rectificación de los censos respectivos, encontrfndose que ya estaban 
muy mermados, pues eran de l93Oy muchos de los que figuraban en ellos habían 
muerto o se había ido de su lugar de origen y por lo tanto se consideraron como 
desavecindados. En seguida se acordó efectuar un sorteo entre los so- 
licitantes para decidir a cuJes les tocaba ocupar «El Zorrillo". Se acordó que se 
movilizaran primero los poblados m.s cercanos al distrito ejidal que fueron "Mar-
ta", «Palo Blanco» y «Santa Clara", pero para completar el cupo de 365 (los que 
cabían a razón de parcelas de 4 ha. de riego y 8 de agostadero y eriazo) se nece-
sitaban otros tres poblados y les tocó a «San Francisco de Horizonte", «Madrid" 
y "Tas Huertas". Empezamos a movilizar a los de «Horizonte" de los cuales sólo 
quisieron tierras 85y el resto de ellos (el censo arrojaba un total de 175) no qui-
sieron salir, faltando adem.s los que se habían muerto. Luego tratamos de movi-
lizar a ios de "T as  Huertas" y ninguno quiso irse al distrito, no obstante que hasta 
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se les ofreció dinero por cuenta del propietario para que salieran, pero ellos dije-
ron que no querían tierras, que si los pusieron enel censo, ni lo sabían. Después 
tratamos de concentrar a los de 'Madrid" y tampoco quisieron irse.63  

Esto fue en Durango. En Coahuila, el intento de movilización se retrasa- 
ria un año, como veremos en el capítulo siguiente. 

Lorenzo Meyer, describe el panorama agrario a fines del Maximato: 

El grupo latifundista, a pesar de haber sido teóricamente identificado como el 
enemigo de la Revolución y de la modernización del país, seguía siendo el factor 
dominante en la vida agraria de México. Con excepción de las guardias blancas, 
que no constituían una organización nacional y ni siquiera estuvieron presentes 
en todos los casos, los latifundistas no disponían directamente de fuerzas sufi-
cientes que pudieran defender sus intereses. La supervivencia del latifundio se 
debía, por lo tanto, a una decisión del grupo re.rolucionario mismo y que pudo 
mantenerse porque los campesinos sin tierra, como clase con intereses propios, 
habían sido incapaces de organizarse de manera efectiva a nivel nacional y de 
presionar contra la hacienda." 

LA EXPROPIACIÓN DE LAS HACIENDAS ALGODONEILAS 

LA PRESIDENCIA DE LÁZARO CÁRDENAS 

No es posible todavía tratar de ver a Cárdenas y a su 
mandato como a un presidente y un periodo más 
—aunque grandioso— de la historia de México; como 
un hombre con aciertos y errores, poseído de actitu-
des radicales, que gobernó decidido a no agradar a 
todos los sectores y que finalmente optó por la con-
ciliación y  la prudencia moderadora. Ese hombre 
concreto que evidentemente es el que existió, ese 
gobernante decidido pero moroso, de instinto radi-
cal pero de caminos sinuosos y hasta laberínticos, a la 
vez transparente y lleno de recámaras y biombos, fue 
sin duda el presidente constitucional de México en 
aquel sexenio, un militar fogueado, politico hábil de 
voluntad recta y profunda, civil frecuentador de una 
personalísima erótica campirana e indígena. Ese hom-
bre concreto llamado Lázaro Cárdenas es o fue como 
muchos otros, y no hay que momificar su presencia o 
su recuerdo... 

Héctor Aguilar Camín, Saldos de la Revolución. 

El 30 de noviembre de 1934, en el Estadio Nacional convertido para la ocasión 
en recinto parlamentario, el general Lázaro Cárdenas rindió protesta como pre-
sidente de México. Se presentó en traje de calle, rechazando el tradicional ja cquet. 
Se negó a ocupar el Castillo de Chapultepec, residencia de los presidentes que lo 
precedieron, y "se dio a buscar entre las casas que eran del patrimonio nacional 
alguna que se adaptara a su manera de vivir, a su manera de ser y a su carácter". 
La encontró en el rancho de La Hormiga, contiguo al Bosque de Chapultepec, 
rodeada de extensos espacios abiertos donde podía practicar sus deportes favo-
ritos: montar a caballo y nadar en agua fría. Bautizó la nueva residencia con el 
nombre de Los Pinos. Así manifestó desde sus primeros actos como primer 
magistrado de la nación su personalidad independiente.1  

Lázaro Cárdenas nació en Jiquilpan, Michoacán, el 21 de mayo de 1895. 
Su abuelo fue arrendatario de un "ecuaro" de dos hectáreas de terreno en las 

Mufioz AIres, 1988, p. 122, 137. 
pv, carta de Luis AlbaJr. a Félix Rami'rez Aldama, Torreón, 3 de septiembre de 1936. 
Meyer, L., 1978, p.  185-186. 
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faldas del cerro de San Francisco, donde sembraba maíz, frijol y calabaza. Su 
padre fue tejedor de rebozos ym.s tarde mesonero y pequeño comerciante de 
abarrotes. Acerca de su educación, Lizaro recuerda en sus Apuntes: "A la edad 
de seis años ingresé a la escuela que atendía Merceditas Vargas... allí aprendí las 
primeras letras. Dos años después ingresé a la escuela oficial... en la que llegué 
hasta el cuarto año, que incluía materias que hoy se dan en sexto año."2  

A los 18 años, en plena época revolucionaria, se incorporó al ejército 
revolucionario al mando del general Guillermo García Aragón.3  

Había sido jefe de operaciones militares en la Huasteca y en otros lugares, 
gobernador de su estado, secretario de Guerra y presidente del Partido Na-
cional Revolucionario. Al llegar a la presidencia a los 38 años contaba con una 
amplia experiencia militar y poh'tica. 

En su discurso inaugural, el nuevo presidente, aun cuando el reparto de 
tierra a los campesinos fue tema primordial en su campaña, no dijo nada que 
modificara la política agraria de sus antecesores, tal vez por respeto a Calles, 
considerado todavía como el Jefe Máximo de la Revolución que, desde su 
regreso de Europa, había expresado opiniones que implicaban su rechazo al 
reparto agrario. Pero en la intimidad de su diario, al día siguiente de la inaugu-
ración, apuntó: 

En conferencia celebrada hoy el Licenciado Gabino Vázquez, Jefe del Departa-
mento Agrario, recibió instrucciones de intensificar los trabajos para la dotación 
de tierras en todo el país... El gobierno debe extinguir las llamadas haciendas 
agrícolas construyendo los ejidos tanto para dar cumplimento al postulado agra-
rio como para evitar la violencia que se registra entre hacendados y los campesi-
nos solicitantes de tierras... El gobierno 0pta por una solución inmediata resol-
viendo las solicitudes de ejidos aun sin contar con recursos necesarios, conside-
rando que resuelto el problema de la distribución de la tierra, ya habrá posibilida-
des de encontrar las medidas para cultivarlas. Si queremos elevar el nivel moral y 
económico de nuestra población que en su mayoría es campesina dejémosle apro-
vechar totalmente el producto de la tierra que trabaja.4  

Desde el principio de su administración, Cárdenas mostró su decisión de 
conducir al país por un camino radical, dando prioridad a la reforma agraria, 
aun cuando no estuviera seguro de donde saldrían los medios económicos 
para lograrlo. Al principio tuvo suerte. La economía del país mostraba sínto-
mas de recuperación. La crisis económica que había hecho retroceder a los 
gobiernos del Maximato parecía 11egarasuíin. Crdenas-podía intentarLinver._—
tir mayores recursos en objetivos sociales. 

2 Cjt1enas, L.,Apuntes, 1986, y. 1, p. 5-6. 
3 ¡bidem, p. 20. 
4 lbidem,.312. 
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Pero antes tenía que afirmar su gobierno. Lo hizo derrotando política-
mente a Plutarco Elías Calles. El primer paso en el enfrentamiento entre el 
presidente Cárdenas y Calles lo dio este último durante una entrevista (de 
prensa) que otorgó en Cuernavaca en junio de 1935. En ella criticó duramente 
la incesante actividad obrera registrada en el país, provocando una poderosa 
reacción entre los trabajadores urbanos, que se transformaron en una fuerza 
políticamente activa y poderosa. 

A mediados de 1935, el presidente Cárdenas expulsó al general Calles del 
país; se deshizo de la influencia que tras bambalinas y a través del partido 
oficial había venido ejerciendo desde fines de 1928 el general Calles. Ya sin la 
influencia conservadora del Jefe M.ximo, surgió plenamente el cardenismo.5  

Tras la primera salida de Calles de la capital, el presidente Cárdenas no 
perdió tiempo. Empezó por asegurar sus apoyos en el ejército, aprovechando 
las relaciones que había tejido a lo largo de su carrera militar y retirando del 
servicio activo a quienes pudieran estorbarle en sus planes.6  Pidió la renuncia 
de los miembros callistas del gabinete y conservó a Gabino Vázquez, su anti-
guo colaborador en Michoadn, a Francisco J.  Múgica y a Silvano Barba 
Gonz1ez, los tres de reconocida tendencia izquierdista, miembros del grupo 
radical.7  

No hay duda de que Cárdenas deseaba que los trabajadores urbanos y 
rurales se organizaran y formaran una fuerza activa y poderosa que coadyuvara 
al Estado en el logro de intereses comunes. Sin embargo, el presidente no 
podía permitir que los trabajadores obreros y campesinos se integraran en un 
sindicato único. Tal vez temía que esa alianza rebasara la capacidad de control 
del Estado y se opuso a que la central obrera, que ya mostraba su deseo de 
independencia, enrolara en sus filas a ios trabajadores del campo.8  

El 9 de julio de 1935, C.rdenas dictó un decreto para la constitución de la 
central nacional de ejidatarios. Se refería en éste a la lamentable situación del 
campesino mexicano yen seguida expresaba que era indispensable unificar a los 
campesinos del país y constituir con ellos un organismo de caracter permanen-
te, con amplios y avanzados propósitos, que ios pusiera a cubierto de ios graves 
perjuicios que ocasionaban las estériles luchas de ambiciones personales. En el 
mismo documento encargaba al Comité Ejecutivo del Partido Nacional Revo-
lucionario, dirigido entonces por Emilio Portes Gil, la formulación de un plan 
para la organización de los ejidatarios, tanto de los que ya habían sido dotados 
de tierras como de aquellos cuyas solicitudes esitahaaentrmite2—El i'isiit debía 
-convocar, en cadatjno de los estados de la federación, a convenciones parciales, 

Meyer, L, 1992, p. 30. 
6 Hemández Chávez, 1979, p.  91. 
7 Cárdenas, L., Apuntes, y. 1, p. 306,321. 
5 Córdova, 1991p. [12. 

Medin, 1990, p.  95-96.---- 
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a fin de que en cada entidad se formara una sola liga de comunidades agrarias. 
Luego que hubiese concluido este proceso de organización, el c del ii'R pro-
cedería a celebrar una convención nacional para constituir la Confederación 
Nacional Campesina, que debía ser el organismo central de los trabajadores del 
campo. Esta se constituyó dos años mis tarde en la ciudad de México, el 28 de 
agosto de 1938. Hay que agregar que no se logró plenamente.'° 

Hacia la primavera de 1936, Cárdenas se había desprendido completa-
mente del tutelaje de Calles, afirmando un poder presidencial en el que se 
registra el mayor grado de concentración de autoridad en el Ejecutivo. Las 
cualidades personales que lo caracterizaron como líder de masas fueron muy 
propias de una época de auge del populismo y de ascenso de movimientos y 
partidos de clase tanto en México como en el mundo.1' 

En la Comarca Lagunera, el presidente Cárdenas encontró la oportuni-
dad de poner en práctica sus ideales en un interludio dramático y radical, 
dentro del proeso revolucionario en el que la reforma agraria era su sueño, 
su utopía, que venía acariciando desde su juventud. Le tocó a la Comarca 
Lagunera ser el campo experimental de esos sueños. 

Los últimosdestellos capitalistas de la CraLagznera 

En 1934, La Laguna era una región próspera, pujante, en ascenso. Sus habi-
tantes tenían motivos para sentirse orgullosos de sus logros. La población de 
la comarca habia aumentado en los últimos treinta años —a pesar de los siete 
años de intensa lucha revolucionaria— de 171 000 a 232 000 habitantes. Mis 
de la tercera parte de esa población se había concentrado en la ciudad de 
Torreón, el centro comercial y bancario de la región.12  

Torreón era aún muy joven. En 1934 tenía sólo 27 años de haber sido 
erigida en ciudad. En ese lapso se había convertido en una moderna y activa 
urbe, de atractivas construcciones, amplias y bien trazadas calles, servicios 
públicos modernos, entre ellos un profuso alumbrado eléctrico, saneamiento, 
abundante agua potable; en una palabra, tenía "todos los requerimientos que 
hacen de ella, en pleno florecimiento, un modelo para la república", decía su 
orgulloso presidente municipal, Filemón Garza, al iniciarse el año 1934. El 
municipio sostenía 64 escuelas, 30 urbanas y 34 rurales, y existían ademis en 
la ciudad 10 escuelas particulares y 5 jardines de niños. Entre las particulares 
se contaban una preparatoria, dos secundarias y una escuela comercial.'3  Aún 

10 Gonzá1ez Navarro, 1977, p. 96; Silva Herzog, 1974, p. 406. 
"Angsiiano,1975,p.75. 
'Mxico, Direcci6n General de Estadística, Censos 1920y 1930. 
' 3'El Universal, El progresista municipio de Torreí,n", tercera secci6n, 1 de enero de 1934, p. 2. 
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había muchos analfabetas en la comarca; el 56 % de la población lagunera no 
sabía leer ni escribir, pero, comparado con el 67 % que se registraba en la 
nación, La Laguna llevaba ventaja.'4  

Las comunicaciones de la Comarca Lagunera, con el resto de la república 
se expandían. A los ferrocarriles se habían sumado los automóviles y camio-
nes fácilmente importados del país del norte y los laguneros construían afa-
nosos los tramos que les correspondían de las carreteras Interoceánica y Pa-
namericana. En 1931 se inauguró el puente para automóviles sobre el río 
Nazas.'5  A su nuevo aeropuerto llegaban aviones que los comunicaban con 
México y Ciudad Juárez y con Matamoros y Mazatlán. Además del telégrafo, 
que seguía siendo el medio más utilizado de rápida comunicación, por medio 
del teléfono Ericsson los torreonenses podían comunicarse con todas las ciu-
dades de la república y con Estados Unidos. 

A los tres templos católicos se habían sumado tres templos protestantes y 
una sinagoga judía, indicio de alguna pluralidad religiosa. Dos diarios, El Szçlo de 
Torreón y La Opinión, además de varias publicaciones semanales, tenían infor-
mada a la población. Un lujoso teatro, el Isauro Martínez, que había tenido un 
costo de $ 500 000.00; un club campestre donde jugaban golf los agricultores y 
miembros acomodados de la sociedad; un campo de polo donde el comandante 
militar de la zona, el general Eulogio Ortiz, organizaba torneos en los que Julio 
Muller Luján y Plutarco Elias Calles, hijo, lucían sus habilidades, y un estadio 
para 15 000 espectadores donde los equipos de basebail de las haciendas se 
enfrentaban para ofrecer diversión y esparcimiento a los laguneros.'6  

Todo este progreso se sustentaba en la agricultura del algodón. Después 
de dos años en que la crisis económica mundial había causado la depreciación 
del algodón de 20 a 5 dólares el quintal, los buenos años agrícolas (1932-1933 
y 1933-1934)  y  la recuperación del precio de la fibra blanca habían hecho que 
la región resurgiera rápidamente de la crisis. Se pudieron anegar amplias zo-
nas y los bancos abrieron sus apretadas cajas para refaccionar a los agriculto-
res. Las cosechas fueron excepcionales, especialmente la de 1932-1933, año 
en el cual se cosecharon 175 000 pacas de algodón y 50 000 toneladas de 
trigo, el producto que los agricultores habían aprendido a alternar con el algo-
dón en escala importante'7  (cuadro 4). 

El 1 de enero de 1934, un enviado especial de El Universalde la ciudad de 
México entrevistó al ingeniero José E Ortiz, gerente del Banco de la Laguna, 
"hombre joven, enérgico, dinámico y perfecto conocedor del medio en que 
actúa desde hace varios años". Sus declaraciones sobre el progreso de la co-
marca fueron entusiastas: 

14  Restrepo y Eckstein, 1979, p. 53-54. 
"Guerra, 1957, p.  278. 
"Ibidem, p. 274-278 286-289, 366. 

El Universal 1 de enero de 1934. 
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Tengo la fe más absoluta en el porvenir de esta región. Los agricultores han 
venido perfeccionando sus conocimientos y adquiriendo una experiencia a tra-
vés de los años que los capacita cada vez más para las arduas labores a las que 
dedican sus energías ylos procedimientos que se emplean en los diversos culti-
vos son cada vez mejores y más modernos por lo que va desapareciendo paulati- 
namente el problema aleatorio que caracterizó por muchos años las siembras que 
aquí se hacen.'8  

El ingeniero Ortiz pensaba sobre todo en las norias, de las que se habían 
perforado 425, y se esperaba que ese año se perforaran unas 150 más. Las 
posibilidades de esta forma de irrigación parecían ilimitadas; se podría regar 
cada dia un mayor numero de hectáreas y asi estabilizar la riqueza agricola, 
superando las aleatorias avenidas del Nazas. 

Su opinión sobre la construcción de la Presa de El Palmito y su relación 
con el problema agrario fueron también muy interesantes: 

El costo de la presa es muy alto, sólo lo puede financiar el gobierno o una empre-
sa particular;  pero en uno u otro caso se necesita garantizar que los poseedores 
de las tierras y del uso de las aguas que disfrutan no serán privados de ninguna de 
ellas. El aprovechamiento  del agua tiene que hacerse aprovechando el sistema 
de canales cuyo costo de construcción (y mantenimiento) es muy superior al de 
la presa. Sin esas garantías, el florecimiento de la Comarca Lagunera languidecerá 
entre los vaivenes y las contingencias de los años agrícolas buenos y malos yio 
que debe ser un emporio de prosperidad, una grandiosa fuente de producción 
nacional, un almácigo de potencialidades, se estacionará sin alcanzar el desarrollo 
que el destino le tiene asignado. 19 

Como vimos en el capítulo anterior, ese mismo año de 1934, los agricul-
tores creyeron obtener la garantía que tanto habían buscado en el decreto del 
1 de noviembre de 1934 que creaba los distritos ejidales, mediante el cual las 
tierras de la Comarca Lagunera se declaraban exentas de afectabilidad agraria. 

Pñmesdi&iod,o md ninistracx5n cairienjçta 

Durante los primeros dieciocho meses de su administración, el presidente 
Cárdenas no desarrolló abiertamente en Lá Laguna una política agraria que 
pareciera modificar sustancialmente la seguida por sus antecesores durante el 
Maximato. 

En febrero de 1935 envió a Torreón una comisión gubernamental para 
tratar el problema de la regularización  de las aguas del Na7s por medio de una 

"Ihidem,p. 3-4. 
l9j1.jj, 
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presa y, todavía a principios de 1936, dio instrucciones para que se ejecutaran en 
toda su extensión los decretos de noviembre de 1934 sobre los distritos ejidales. 

Acuerdos sobre L'z Presa deEl Palmito 

A mediados de febrero de 1935 llegó a Torreón una Comisión enviada exprofeso 
por el presidente para tratar el tema de la presa. Estaba integrada por altos 
funcionarios de la Secretaría de Agricultura y de la Comisión Nacional de Irriga-
ción, entre ellos, José G. Parres, subsecretario de Agricultura, el ingeniero Fran-
cisco Vázquez del Mercado, vocal ejecutivo de la Comisión de Irrigación, y el 
ingeniero Adolfo Orive de Alba, jefe de ingenieros de la misma comisión. 

El 20 de febrero, los agricultores, asociados en un Comité de Usuarios del 
Nazas, se reunieron en el salón de actos del Casino de la Laguna con los 
representantes del presidente y formaron diferentes comités mixtos que dic-
taminaron sobre la organización de ios usuarios, la distribución de las aguas, 
los estudios técnicos, el financiamiento y ci régimen de propiedad. El 
financiamiento estaría a crgo,  en su totalidad, de los usuarios de las aguas del 
río, en el entendimiento de que el régimen de propiedad había quedado garan-
tizado por los decretos firmados sobre los distritos ejidales que terminaban 
con el problema agrario en La Laguna. 

El 3 de marzo se protocolizó el acta del 20 de febrero que suscribieron los 
dueños dei 90 % de las zonas de cultivo que representaban dos terceras partes 
de ios derechos del agua del Nazas. Los grandes terratenientes, que por años se 
habían opuesto a la construcción de la presa, entre ellos la Compañía de llahtialilo, 
Santa Teresa, Lequeitio y el Perímetro Puzceil, ahora la suscribían.20  

Ai'in se percibía la sombra del general Calles atrás de este proyecto. Tres 
&as después de la protocolización del acta, el presidente del Comité de Usua-
rios del Nazas, Mario Blázquez, hizo un viaje a Navolato, Sinaloa, para infor-
mar al general Calles acerca de lo dictaminado sobre la presa. Segin decía en 
un telegrama que antecedía a su visita, los dictámenes ya habían sido puestos 
en manos del señor presidente a su paso por Torreón, quien había ofrecido 
dar su aprobación a su llegada a la ciudad de México. Por su parte, los agricul-
tores laguneros habían convenido en que tres meses después de terminados 
ios estudios técnicos habrían conseguido ios fondos necesarios para la cons-
trucción de la obra (aproximadamente $16 000 000.00). "Atentos al interés y 

_gran_ayuda-qiie-siempie ha impartido usted a la región lagunera —decía 
Blázquez a Calles— ponemos en su conocimiento lo anterior y agradecere-
mos su opinión sobre el particular."2' 

20 APEC, exp. 24, mv. 475, Ban: AIzxlonen Refaccionario, escritum ante notario Aurelio G. Zar.,- 
goza, Torre6n, 3 de marzo de 193. '. 49-0. 

21 APEC, exp. 97, mv. 650, M2r BIíuez a PEC, Mazatln, Sin., 7 de marzo de 1935. 
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Todavía unos días antes de la primera salida de Calles, los representantes 
de los agricultores laguneros estaban en contacto con él, puesto que recibie-
ron el siguiente telegrama de la secretaria particular del Jefe Máximo, Soledad 
González: "El general tendrá gusto en recibirlos en su casa de Santa Bárbara 
mañana miércoles 5 a las 4 de la tarde."22  

En junio de 1935 sobrevino la ruptura entre Calles y Cárdenas. Adelante-
mos el desenlace de este episodio citando una anécdota narrada por Enrique 
Krauze: 

Un buen día de otoño llegó a la Comarca Lagunera el famoso Tren Olivo del 
presidente. El ingeniero Vázquez del Meitado —director de la Comisión Nacio-
nal de Irrigación—, el doctor Parres y el joven ingeniero Adolfo Orive Alba 
—jefe del Departamento de Ingenieros de la Comisión— habían estudiado los 
i.'iltimos detalles de la presa, cuya construcción se habían comprometido a apoyar 
financieramente los latifundistas a cambio de evitar cualquier reparto. Los ha-
cendados, plenos de confianza, disponen para el presidente una gran comilona. 
Mientras las nubes se apilan presagiando un chubasco, el presidente los hace 
esperar. Al tren Olivo sólo suben y bajan filas de campesinos. Pasan las horas. 
Los 20 ó 30 potentados sacan sus paraguas y ven partir el tren sin haber podido 
hablar con el presidente. El acuerdo firmado por los latifundistas con Vázquez 
del Mercado carecía de valor: el ingeniero se había extralimitado.23  

Volvamos a la segunda mitad de 1935. Una vez fortalecido en el poder 
después de la primera salida de Calles, el general Cárdenas siguió dirigiendo la 
mirada a la próspera región. Dio instrucciones a la Secretaría de Agricultura 
para que convocara a una Convención Algodonera, la primera y l.ltima antes 
del reparto. Esta se efectuó en la ciudad de México del 30 de octubre al 5 de 
noviembre de 1935. Los datos obtenidos no dejan duda en cuanto a la pro-
ducción de algodón del país en la década precedente: La Laguna era la princi-
pal productora de la fibra blanca; ella sola producía el 54.48 % del total nacio-
nal. La seguía en importancia el valle de Mexicali, que producía menos de la 
mitad: 22.69 % (véase cuadro 3)24 

Elpmbleina laboraL Laluchasindical 

Como hemos visto en capítulos anteriores, la agitación sindical fue constante 
en La Laguna desde 1917. En el primer año del gobierno cardenista empezó 
a radicalizarse e independizarse, reflejando las tendencias del sindicalismo 
obrero en la capital de la repiiblica. A raíz de las declaraciones del general 

22 APEC, exp. 24, mv. 475, Soledad GonzJez a M. Blázquez y P. Torres, 4 de junio de 1935. 
23 Krauze, 1987,p. 114. 
24 Memorzade1aJrjmera  Convenci4nA1gpdonra  Mxico 1935. 
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Calles del 11 de junio de 1935, criticando duramente la incesante actividad 
obrera registrada en el país en esa época, se creó en México el Comité Nacio-
nal de Defensa Proletaria (15 de junio de 1935) que, tres meses más tarde, 
extendería sus redes a la Comarca Lagunera.25  Bajo un líder regional hábil y 
motivado, Dionisio Encinas, veremos actuar a la nueva organización sindical 
con marcada agresividad en la época más crítica de la lucha laboral. 

Otra fuerza importante y bien arraigada en la región desde hacía más de 
una década fue la Confederación Socialista Unificada de México, órgano del 
Partido Comunista Mexicano, que, aun cuando estuvo en la clandestinidad 
desde 1929, siguió haciendo proselitismo, sobre todo en las regiones de Mata-
moros y San Pedro. La CSUM fue miembro fundador del Comité Nacional de 
Defensa Proletaria en México en junio de 1935, y  contribuiría al estableci-
miento de las fuerzas sindicales más agresivas que irían imponiéndose en La 
Laguna a partir de esa fecha. 

Con anterioridad a la presencia en la región de estas renovadas corrientes, 
existían varias organizaciones que agrupaban campesinos en sus filas. Entre 
éstas estaban la Confederación Federal del Trabajo, la Liga de Comunidades 
Agrarias y la Federación de Sindicatos de Obreros y Campesinos de la Co-
marca Lagunera. Esta iiltima, con sede en Gómez Palacio por lo menos desde 
1927, agrupaba vagamente en sus filas a unos cuarenta sindicatos formados 
en las haciendas de los municipios laguneros de Durango.26  Los líderes del 
CNDP organizaron sindicatos rojos que luchamn con gran agresividad por atraer 
a sus filas a otros grupos sindicalizados ya existentes en la región. A los que 
no se les unieron los llamaron sindicatos blancos. Esto no necesariamente 
querl  decir que hubieran sido formados por los hacendados. Eran agrupa-
ciones que, como hemos visto, hacía mucho tiempo venían luchando por 
mejorar las condiciones sociales de los trabajadores rurales. Radicales en sus 
inicios, gradualmente se habían ido sometiendo a la CROM y a los gobiernos 
locales, que ahora los apoyaban. 

LahuelgadeManil. 

Las primeras, manifestaciones de la lucha abierta entre campesinos y terrate-
nientes y entre grupós organizados de campesinos fueron varios intentos de 
huelga que no lograron formaJizaie. En junio de 1-935 en la hacienda de Manila, 
perteneciente al Perímetro Lavín en el municipio de Gómez Palacio, se logró 
sostener la primera huelga. El motivo inmediato fue un conflicto intergremial: 
desde hacía algiín tiempo se había formado en la hacienda un sindicato llama- 

25 Liga, 1940, p. 40; el cNp se constituyó en La Laguna ei 22 de septiembre de 1935. 
26 Vase p. 94-95. 
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do Maclovio Herrera, con quien los dueños de la hacienda habían firmado un 
contrato de trabajo que había autorizado la Junta Central de Conciliación y 
Arbitraje del estado. Nuevos líderes se introdujeron en la hacienda y forma-
ron un segundo sindicato, el Librado Rivera, que pretendía anular el contrato 
existente y concertar uno nuevo, alegando ser ellos el grupo mayoritario. 
Amenazaron que, de no acceder a sus demandas, irían a la huelga. Presenta-
ron un pliego de demandas enel que pedían aumento de salario a $ 1.50 (el 
mínimo aprobado recientemente para ese municipio era de 75 centavos), ocho 
horas de trabajo, la reglamentación de la jornada en cada una de las distintas 
labores agrícolas y la intervención de un miembro del sindicato enel momen-
to de pesar el algodón recolectado, entre otras. Es interesante observar que 
no pedían tierras.27  

La Junta de Conciliación y Arbitraje declaró ilícito e inexistente el movi-
miento; los huelguistas pidieron amparo al juez primero de distrito de To-
rreón, licenciado Arturo Martínez Adame, quien dio entrada a la demanda y 
declaró la suspensión del fallo de la junta. La huelga se sostuvo por 32 días. 
Los propietarios de la finca tuvieron que ceder en lo indispensable para que 
los peones huelguistas regresaran al trabajo y no se perjudicaran las labores 
agrícolas. Se acercaba la época de pizca del algodón.28  

Hacia el 23 de agósto, el gobernador de Coahuila, Jesis Valdés S.nchez, 
informaba al presidente que las dificultades se habían terminado: "se han 
firmado contratos colectivos señal.ndose salario mínimo de $ 1.50".29 

Siguieron otros estallidos de huelga por toda la comarca. La Junta de 
Conciliación y Arbitraje los declaraba ilícitos e inexistentes yel juez Martínez 
Adame interponía la suspensión de esa declaratoria por considerarla indebi-
da. El gobernador de Durango acusaba al juez de haber "desarrollado una 
actitud de líder enteramente parcial a sindicatos minoritarios".30  

Por su parte, ci gobernador de Coahuila enviaba un telegrama, en clave, al 
presidente pidiendo la inmediata destitución del juez de distrito y la expulsión 
de los líderes comunistas procedentes de la capital, Estrada y Lara.3' 

Los campos de La Laguna se dividieron. La lucha intergremial se intensi-
ficó entre los sindicatos «blancos" y "rojos". Los primeros se quejaban de la 
intromisión de los "rojos" que obligaban a sus agremiados a dejar de trabajar. 
Los "rojos" acusaban a las autoridades militares, estatales y municipales, al 
Departamento de Trabajo y, por supuesto, a las guardias blancas —éstas sí 
organizadas y pagadas por los dueños de la tierra— de estar en connivencia 

27 AGN RP LC, 432.2/126, Carlos Real a i.c, 11 de octubre de 1935; Liga, 1940, p. 40; Hernández y 
L6pez, 1988, y. 5, segunda parte, p.  495-499. 

Liga, 1940, p. 40; AGN RP LC, 432.2/126, Carlos Real a LC, 27 de julio de 1935. 
29 AGN Rl' L, 432.2/126, Jesús Valdes Sí.nchez a ¡e, Saltillo, 22 de agosto de 1935. 
30 AGN RPIC, 432.2/126, Carlos Real a ¡e, Durango, 11 de octubre de 1935. 
31 AGN RPLC, 432.2/126, Jesús Valdés Sánchez alC, Saltillo, 5de diciembre de 1935. 
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con los terratenientes para obstaculizar el avance de las reformas sociales, 
como lo habían venido haciendo desde que terminó la lucha armada. 

No encontramos en este expediente contestación del presidente a las que-
jas de funcionarios y gremios laguneros. Su secretario Luis 1. Rodríguez simple-
mente las remitía al Departamento de Trabajo o a la Suprema Corte de Justicia. 

Cárdenas, al mantenerse al margen de las luchas intergremiales y permitir 
a los gobernadores y jefes militares hostilizar a ios "rojos", parecía favorecer a 
los sindicatos "blancos» que no deseaban la huelga. 

Sin embargo, acorde con las acciones tomadas en la capital después de la 
derrota política del general Calles, el presidente empezó a cambiar a las auto-
ridades regionales por elementos m.s radicales. En La Laguna, el primero en 
salir fue el general Eulogio Ortiz, comandante militar de la zona, que en octu-
bre de 1935 fue sustituido por el general Alejo Gonz.1ez, viejo carrancista que 
había apoyado la revolución escobarista en contra de los sonorenses. Como 
jefe militar en Durango nombró al general Jesús Agustín Castro, un revolu-
cionario lagunero que había dirigido el levantamiento de Gómez Palacio en 
1910 y que desde hacia varios años se encontraba retirado en Lerdo. En di-
ciembre desaparecieron los poderes del estado de Durango y, con ellos, el 
general Carlos Real, quien fue sustituido por el revolucionario de Cuencamé, 
Severiano Ceniceros, y m.s tarde por Enrique Calderón. Jesús Valdés Snchez 
permaneció en la gubernatura de Coahuila y dócilmente se acomodó a los 
nuevos planes del presidente sobre la reforma agraria.32  

Surge la C7M 

Durante los primeros meses de 1936, ios conflictos laborales se multiplicaron 
en toda la república. El ms relevante fue el de Monterrey. En sus famosos 
"catorce puntos", Cárdenas expresó que la agresiva situación patronal no se 
había circunscrito a Monterrey sino que había tenido sus ramificaciones en 
otros centros importantes, entre ellos La Laguna. En esta zona agrícola, la 
lucha se babia convertido en un proceso de extremada agitación y violencia,33  
dijo el presidente. 

Con el surgimiento en la capital, en febrero de 1936, de la Confederación de 
Trabajadores de México (C11vI), dirigida por Vicente Lombardo Toledano, como 
la central obrera m.s poderosa del país, se ambicionó ensanchar sus bases atra-
yendo a sus filas a los campesinos de las regióiies gícolas m.s prósperas, entre 
ellos a los peones algodoneros de La Laguna. Su representante en la comarca, el 

32 Hernández Chévez, 1979, p. 63, 104; Diario de los Debates, sesi6n de diciembre de 1935; Jesús 
Va1desSnchez sigue firmando como gobernador de Coahuila durante 1936. 

'CttIenas, L.,Apuntes,1986,v. i.p343-344. 
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Comité Regional de Defensa Proletaria, dirigido por Dionisio Encinas y ahora 
integrado a la cni, intensificó sus esfuerzos para lograr ese objetivo. 

La actividad de la crrvl en La Laguna aumentó a pesar de que el presidente 
Cárdenas había desautorizado el propósito de la recientemente formada central 
obrera de convocar a un congreso de unificación campesina porque él había 
ordenado, desde julio de 1935, que fuera el pr'.n, el partido del gobierno, el que se 
encargaría de la unificación de los trabajadores del campo. El 28 de febrero, tres 
días después de clausurado el congreso constituyente de la crM, aparecieron en 
los principales diarios de la capital las siguientes declaraciones del presidente: 

La ciivt debe abstenerse de convocar al congreso de campesinos... La transforma-
ción del régime1 de nuestra producción, que envuelve problemas como el de la 
redistribución de la tierra, el de la organización de éstos en entidades colectivas 
capaces de garantizar al país el suministro de los artículos que son necesarios 
para la alimentación del pueblo y para el desenvolvimiento de nuestra fuerza de 
producción agrícola; esa transformación, digo, implica una responsabilidad di-
recta para ci régimen revolucionario;  y es en razón de esa responsabilidad como 
compete igualmente al gobierno velar por la organización social de los campesi-
nos a los que se va liberando por medio de la fijación de las leyes. 

Consecuentemente, si la cri o cüalquiera otra organización pretendiera, en 
concurrencia con el esfuerzo del gobierno organizar por su cuenta a los campe-
sinos, lejos de lograrlo, no conseguiría más que incubar gérmenes de disolución, 
introduciendo entre los campesinos las pugnas internas que tan fatales resultados 
han ocasionado al proletariado industrial".34  

Ante las quejas que recibía de todos los sectores sociales de la Comarca 
Lagunera, el presidente Cárdenas envió a la región al subsecretario de Gober-
nación, Agustín Arroyo Ch., para tratar de avenir los intereses encontrados. 
El delegado presidencial reunió a representantes de sindicatos y a terratenien-
tes para tratar de formular un contrato colectivo de trabajo obligatorio para 
toda la región. Tuvo poco éxito. Mientras los agricultores alababan su trabajo, 
los sindicatos rojos lo acusaron de favorecer a los patrones y pidieron su 
retiro como mediador en el confficto laboral.35  

Un mes más tarde, Vicente Lombardo Toledano transcribió al presidente 
un extenso memorándum del Comité Regional de Defensa Proletaria de To-
rreón, al que añadió sus propios comentarios, aclarando cuáles eran las peti-
ciones de los camaradas de la Comarca Lagunera en ese momento y por qué 
se oponían a las soluciones propuestas por el subsecretario de Gobernación, 
Agustín Arroyo Ch. - -  

El Universal, 28 de febrero de 1936, p. 1; Gonz1ez Navarro, 1977, p. 88. 
35 AGN RP Lc, 432.2/126, Dionisio Encinas ic, 18 de enero de 1936; Sindicato Patronal de Agriculto-

res a i.c, 28 de febrero de 1936; Agusaln Arroyo Ch. a Luis 1. Rodrfguez, 10 de marzo de 1936; Socorro 
Rojo Internacional a Lc, 23 de marzo de 1934; y  otros ms enei mismo expediente. 
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El problema laboral más importante, en el que no se podían poner de 
acuerdo patrones y sindicato, era el de la desocupación de los trabajadores 
temporales: la cTM consideraba injusta la petición que hacían los agricultores 
de desocupar cada año un 70 % de los peones "acasillados" (sic), dejando en la 
más espantosa miseria a más de 25 000 trabajadores. Todos, acasillados y tem-
porales, debian considerarse como trabajadores de planta. 

Refiriéndose al problema agrario, al de la distribución de la tierra, Lombardo 
Toledano propuso que se les concediera a los campesinos terrenos de cultivo 
agrícola, señalando los dias en los que pudieran utilizar los aperos e implemen-
tos de la hacienda para sus propios cultivos. Esta petición, al parecer no impli-
caba el fraccionamiento de las haciendas, sino solamente el aprovechamiento 
tradicional de pequeñas parcelas que seguirían perteneciendo a la hacienda. 

Sobre los Distritos Ejidales decía: "Nosotros no nos oponemos a que se 
beneficien los peones acasillados con la dotación de tierra que se tendría al 
formarse los distritos ejidales, pero pugnamos porque se dote de tierras a los 
peones y obreros agrícolas alli donde lo pidan, llenando los requisitos previos 
que la ley establece." 

Como la creación de los distritos ejidales que se pretendía crear en Coahuila 
y Durango se interpretaría quizá como la resolución definitiva al problema 
agrario, pedía que se declarara categóricamente que la Comarca Lagunera era 
afectable para la dotación de ejidos. 

Aun en esta i'iltima petición, Lombardo Toledano parecía estar pensando 
en el cumplimiento del Código Agrario vigente y no en la expropiación masi-
va de las haciendas. El punto que le interesaba especialmente a la CTM era que 
la Junta de Conciliación y Arbitraje, dependiente del Departamento de Traba-
jo, dejara de presionar a los sindicatos rojos para que salieran de la región y a 
otras agrupaciones locales para que no ingresaran a la CTM. Exigía que se 
publicara y ordenara que el presidente no se oponia a que las agrupaciones 
campesinas que así lo desearan se adhirieran a la CTM. 

No sabemos si esta arrogante misiva del secretario general de la cni, hacien-
caso omiso de las declaraciones del presidente de no pretender organizar por 

su cuenta a los trabajadores rurales, mereció contestación del presidente.36  

El pro blema agraria La Comisión de Estudios de la Comarca Lagunera 
y los distritos ejidales 

Mientras en la Comarca Lagunera la lucha entre los sindicatos y entre éstos y 
los terratenientes se agudizaba, en la ciudad de México el primer magistrado 
dio orden de que se constituyera la Comisión de Estudios de la Comarca 

AGN RP tc, 432.2/126 Vicente Lombardo Toledano a i.c, 3 de abril de 1936. 
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Lagunera, compuesta por un representante de cada una de las siguientes de-
pendencias: Presidencia de la Repi'iblica, Secretaría de Hacienda, Secretaría de 
Agricultura, Departamento de la Reforma Agraria, Departamento del Traba-
jo, así como por un representante de los grupos de campesinos de la comarca. 
Como representante de la presidencia y secretario de la comisión fue nom-
brado el licenciado Ramón Beteta.37  

Los agricultores quedaron excluidos. Hubo uno, P1cido Vargas, que rogó 
al señor presidente "se sirva darme una oportunidad de contribuir con infor-
maciones sacadas de nuestras contabilidades a la Comisión de Estudios de la 
Comarca Lagunera, recomendandome con su representante en ella, el señor 
licenciado Ramón Beteta Quintanilla". El secretario de la presidencia contes-
tó que el primer mandatario estaba de viaje; que se le daría cuenta de su soli-
citud tan pronto como regresara. Ante su insistencia, unos días ms tarde se le 
informó que ya salla para la Región Lagunera por segunda vez el señor Agustín 
Arioyo Ch.38  

El representante del presidente, Ramón Beteta, doctor en ciencias socia-
les, abogado, conferencista internacional y maestro universitario, yema expre-
sando desde hacia algunos años ideas izquierdistas radicales sobre una nueva 
concepcion del ejido que probablemente influyeron en la solución que el pre-
sidente Cárdenas habría de dar al problema agrario en La Laguna. En 1936 
Beteta decía: 

el ejido no debe ser un paso transitorio y excepcional, sino un movimiento gene-
mly definitivo hacia una nueva organización de la vida social, hacia un régimen 
jurídico que le sea propio y que no pida prestadas las antiguas nqciones legales de 
organización económica que hizo posible el latifundismo. 

El ejido debe ser el futuro centro de la economía rural mexicana... Detenerse 
en la distribución de la tierra y no aprovechar la oportunidad para su socializa-
ción completa, es quedarse a mitad del camino.39  

Losdistritos ejidales 

En la primavera de 1936, C.rdenas ain parecía pensar en los distritos ejidales 
como solución al problema agrario de la Comarca Lagunera. Tanto Arroyo 
Ch. como Beteta visitaron la región con instruciones de que, como primer 
paso, se ejecutaran en toda su extensión los deretos de noviembre de 1934 
sobre la creación de los distritos ejidales.4° 

AGN RPLC, 432.2/126, A. Arroyo Ch. a Luis 1. Rodríguez, Torre6n, 10 de marzo de 1936. 
35 AGN RP i.c, 508.1/33, P1cido Vargas a ic, México, D.F., 28 de febrero de 1936. 
"Estas ideas las expresa en varias conferencias desde 1934; por ejemplo, en Beteta, 1936, p. 75-76, 

y 1937, p.  37-38. 
40 AGN RPLC, 432.2/126, Agustín Arroyo Ch. a Luis 1. Rodríguez, Torrean, 10 de marzo de 1936. 

¿Qué había pasado en esos distritos después de que los agricultores en-
tregaron al gobierno las tierras en noviembre de 1934? En realidad, la concen-
tración de los campesinos a los distritos ejidales fue muy difícil, como señala-
mos al referirnos a la movilización del primer distrito ejidal de Durango. Te-
nemos algunos datos sobre el distrito ejidal de Coahuila; en el otoño de 1935, 
casi un año después de la entrega de las tierras al gobierno, una abundante 
avenida del Aguanaval anegó toda la superficie cultivable en esa .rea. El gene-
ral Pedro Rodríguez Triana necesitó gente para cultivar el terreno anegado y 
trató de concentrar a los campesinos que habían resultado con derecho a 
recibir tierras en ese distrito. Con tal objeto citó a los representantes de los 45 
comités agrarios de Coahuila, indicndoles que iba a hacer la concentración y 
que debían mostrar los censos con la anotación de los que faltaban y los que 
estuvieran listos para irse a los distritos. Al celebrarse la junta pudo verse que de 
los 3 553 individuos capacitados solamente quisieron irse 172. 

Los dem.s no quisieron hacerlo por haberse constituido en sindicatos y 
tener contrato de trabajo en sus diversos puntos de residencia. En vista de 
esto y para que no se pasaran las tierras, el general Rodríguez Triana logró 
hacer una movilización provisional de 888 individuos no censados.4' 

En febrero de 1936, Ramón Beteta hizo una visita a La Laguna e informó al 
presidente sobre los problemas de uno de los distritos ejidales de Coahuila. Lo 
encontró muy mal organizado, la tierra mal distribuida, y entre los ocupantes se 
habían colado individuos que no eran campesinos sino obreros o artesanos. Sin 
embargo, urgía ayudarlos económicamente para que pudieran aprovechar 400 
hectáreas de terrenos recién anegados. La siembra a tiempo podía producir una 
buena cosecha. Beteta sugirió que, para financiarlos, se tomaran los $400 000.00 
que, cumpliendo con la resolución presidencial de 1934, los agricultores 
coahuilenses habían entregado al gobierno para la perforación de norias en el 
distrito de Gilita y que tenía en depósito la Secretaría de Hacienda.42  C.rdenas 
recogió la sugerencia y el Banco Ejidal recibió $ 200 000.00 pesos para ese fin. 

El 24 de marzo, el gerente del Banco Ejidal, ingeniero Carlos M. Peralta, 
informó al presidente que se habían sembrado enel distrito ejidal de Coahuila 
3 123 hectáreas de algodón y 600 de trigo, con lo que prácticamente se habían 
agotado los $ 200 000.00. Adem.s, el banco había tenido que contraer com-
promisos por m.s de $ 300 000.00 que se necesitarían para financiar a los 
campesinos para que llegaran hasta el almacenamiento del producto. Peralta 
pidió que se entregaran los otros $ 200 000.00 que tenía la Secretan'a de Ha-
cienda-Guando se levanta níascóshas habría dmero suficiente para reiri-
tegrarlos y ser utilizados en la perforación de norias, que era el fin para el que 
los agricultores habían entregado el dinero al gobierno.43  

' pv, Luis de Alba Jr. a Félix Ramírez, Torre6n, 3 de septiembre de 1936. 
42 AGN RP ic, 432.2/126, RamSn Beteta al presidente, ide febrero de 1936. 

ACN ,p  c, 432.2/126, C. Peralta siC, 24 de marzo de 1936. 
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Al mes siguiente, Arroyo Ch. visitó el distrito ejidal de Durango. Informó 
a la comisión que éste se encontraba en muy malas condiciones: se les habia 
terminado el maíz, las rayas que deberían entregar el Banco Ejidal estaban 
atrasadas dos semanas, y la semilla de algodón para la siembra aun no se 
entregaba. Los campesinos se quejaban de que no se les habían entregado 
cuentas de la cosecha del año anterior.44  

El responsable al parecer era el Banco Ejidal. Su gerente general, Carlos 
M. Peralta, se defendió de ios cargos y explicó que las solicitudes de crédito de 
las sociedades ejidales se habían elevado a casi el doble del capital de operación 
del cual el banco disponía para el año de 1936. "El problema motivado por 
la desproporción entre las posibilidades del banco y el número de Sociedades 
de Crédito existentes surgió por haber organizado un número de sociedades [de 
créditoj en proporción muy elevada con las posibilidades financieras." Infor-
mo tambien que las recuperaciones por los préstamos concedidos en años 
anteriores fueron muy bajas y, en consecuencia, el capital de operacion seria 
practicamente el que permitieran las ministraciones mensuales hasta comple-
tarse los $ 20 000 000.00 autorizados para el crédito ejidal durante el presente 
año. Y terminaba su carta diciendo: 

En ocasión especial me permitiré presentar a usted los datos estadísticos que he 
mandado formar y los estudios que he realizado, para presentar a la alta conside-
ración de usted los problemas del crédito existentes y pedirle un aumento en las 
aportaciones del presente año, en vista de los problemas tan urgentes que nos 
presentan las colectividades agrarias, cuya economía trata usted de que se impon-
ga sobre los restos de la agricultura latifundista y de la pequeña propiedad, que 
aun compiten con cierta ventaja sobre la organización económica del ejido.45  

Emplazamiento a la huelga generaL Indelosagiaíltows 

Mientras los sindicatos cetemistas se preparaban para una huelga general, los 
agricultores intensificaban los métodos de defensa que habían iniciado desde 
mayo de 1935, cuando estalló la primera huelga en Manila: la estrategia con-
sistía en desocupar a los trabajadores que trataban de formar sindicatos rojos, 
intensificar su campaña en la prensa y en transmisiones de radio que eran 
escuchadas por los campesinos, a quienes obsequiaban aparatos de radio con 
ese fin; y, al acercarse las pizcas de algodón, traían trabajadores libres de los 
estados vecinos y repartían propaganda impresaen volantes que se esparcia 
desde un avi6n.46  

44 AGN RPLC, 432.2/126, Arroyo Ch, a Ram6nBeteta, Torre6n, marzo de 1936. 
45 AGN RP i.c, 432.2/126, Peralta a I.c, México, 24 de marzo de 1936. 
46 Liga, 1940, p. 42,43. 
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Nada detuvo la determinación de los sindicatos rojos, que emplazaron a 
huelga general para el 15 de mayo de 1936. 

Ante la alarmante noticia, los agricultores, a través del Sindicato Patronal, 
enviaron angustiosos mensajes al presidente de la república, donde expresa-
ban su confianza en que el gobierno federal les prestarla ayuda, como siempre 
lo había hecho. ¿No era eso lo que el subsecretario Arroyo Ch. había prome-
tido en nombre del primer mandatario? Utilizando el argumento compartido 
por los gobernadores callistas de Coahuila y Durango de que una huelga de-
rrumbaría todo el sistema económico de la región y que "vendría a dejar sin 
pan y a convertir en un ejército sin trabajo a m.s de 50 000 trabajadores", los 
agricultores trataron de convencer al presidente de que las demandas de 
los sindicatos rojos eran injustificadas, pues la mayoría de los patrones estaba 
cumpliendo con los contratos de trabajo que ya se habían firmado en muchas 
haciendas; habían construido casas, estaban pagando el septimo día y los sala-
rios eran mayores de lo que exigía la ley —3 a 6 pesos diarios— "como lo 
podrá usted mandar comprobar". Los agitadores han sembrado tal odio hacia 
los patrones —decían— que se ha perdido el principio de autoridad y discipli-
na que es indispensable para la marcha de cualquier negocio. Ya empezaban a 
sentirse los amargos frutos de esta caótica situación: en la hacienda de Glorie-
ta habían golpeado al patrón y habían estado a punto de matarlo a azadonazos; 
en la de San Ignacio, también por inconformidad por las tareas asignadas, 
habían matado a balazos al administrador; un agricultor había sido asaltado al 
dirigirse a su rancho por cuatro campesinos que lo despojaron de los bienes 
que llevaba. En el tercero y último mensaje, los agricultores ya no demanda-
ban: suplicaban al presidente que les impartiera las garanuas necesarias apoya-
das en la fuerza armada militar para salvaguardar sus vidas e intereses. No 
existe en el expediente contestación a esta dramatica llamada de ayuda.47  

Intentos de awnvnienla Conznción Obe,v-Pabvna1 

Antes de que se cumpliera el plazo para el inicio de la huelga general, el presi-
dente llamó a la ciudad de México a los representantes de ambos sectores 
conmin.ndolos a que buscaran una solución negociada al problema laboral 
(el agrario se estaba discutiendo en la Comisión de Estudios de la Comarca 
Lagunera). Durante cerca de tres meses, la Convención Obrero-Patronal es-
tuvo reunida ene1Departamento del Trabajo, presididaporsu titulGham 
V.zquez. La delegación de los agricultores estuvo encabezada por Pedro Ca-
mino, Pedro Torres, Miguel Blizquez yel licenciado Pedro Suinaga Luj.n. El 
25 de mayo firmaron un primer arreglo ante el secretario particular del presi- 

AGN RPIC, 432.2/126, Sindicato Patronal deAgricultores a LC, 7,9 y  11 de mayo de 1936. 
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dente, Luis 1. Rodríguez, con representantes de los siguientes sindicatos: la 
Federación Sindical Revolucionaria de Obreros y Campesinos de la Comarca 
Lagunera, la Cámara de Trabajo de Torreón, la Federación de Sindicatos de 
Obreros y Campesinos (de Gómez Palacio), la oc y la C11v1. 

Se trataba de firmar un contrato colectivo de trabajo obligatorio para 
toda la comarca. El punto más conflictivo fue la reinstalación de los trabaja-
dores que, según los sindicatos rojos, habían sido despedidos injustamente. 
Los agricultores alegaban que no era posible dar trabajo permanente a todos 
los trabajadores que al término de la cosecha regresaban a sus lugares de 
origen. Se trató de fijar cierto número de trabajadores permanentes para cada 
lote en cultivo, pero no se pusieron de acuertlo.49  

Hacia fines de julio, en sesiones que se prolongaban mañana y tarde, se ha-
bían aprobado 30 artículos de los 110 propuestos. Según Genaro Vázquez, los 
agricultores se mostraron bastante reacios a conceder las ventajas que los trabaja-
dores pedían. Alegaban que no era justo que les impusieran obligaciones de una 
Ley del Trabajo diseñada para la industria; la agricultura era aleatoria y ellos no 
controlaban el precio del algodón, que dependía del mercado intemacional.5° 

Durante las pláticas, la comisión de agricultores solicitó varias veces una 
audiencia con el presidente. No pudieron obtenerla. El secretario particular 
les informó que el señor general Cárdenas, "en virtud de haberle informado el 
señor licenciado Genaro Vázquez, jefe del Departamento del Trabajo, que las 
pláticas de avenimiento se desarrollaban en términos satisfactorios, ha consi-
derado innecesaria su intervención ene! caso".5' 

En los últimos días de julio, los representantes de varios sindicatos rojos 
decidieron dar por concluidas las pláticas y regresar a La Laguna para participar 
en la huelga, empla7.sda para e129 de ese mes, fecha en que vencía la prórroga.52  

Sin embargo el presidente Cárdenas, todavía el 30 de julio, desde Durango, 
envió un telegrama urgente a Genaro Vízquez, reiterando sus instrucciones 
de poner todo lo que estuviera de su parte para resolver el conflicto laboral y 
no ir a la huelga. 

ElpvsidenteenL'iLzguna 

Durante el mes de julio de 1936, el general Cárdenas efectuó una gira por varios 
estados de la república. A fines de ese mes estaba en Torreón. Los diarios La 
Opinión y El Siglo de Torreón le enviaron cuestionarios con la súplica de que los 

48 AGN RP[C, 432.2/126, Sindicato Patronal de Agriculrorde la Comarca Lagunera a Luis!. Rodríguez, 
México,6de junio de 1936, - 

49Jhidn. --  - - 
AGN RP r.c, 432.2/126, Genaro Vázquez a LC, 28y3O de julio de 1936. 
AGN RPLC, 432.2/126, Luis 1. Rodríguez a Sindicato Patronal, México, 18 de junio de 1938. 
AGN RP r.c, 432.2/126, Genaro Vizquez a r.c, 29 de julio de 1936. 
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contestara para informar a la opinión pública, ansiosa de saber cual sen'a el futuro 
de la región. Sólo existe en el expediente copia de su contestación al primero. 

Sobre los conflictos laborales reiteró su decisión de no abocarse a su 
resolución. Ambas partes debían poner todo su empeño en no ir a la huelga. 

La última pregunta del cuestionario era la siguiente: "Podría externamos 
sus impresiones por lo que hace a la situación actual de La Laguna y el futuro 
que la espera, caso de realizarsc todos los acuerdos tomados por el Gobierno?" 

Mi impresión —dijo el presidente— es que todos debemos prestar una franca y 
sincera colaboración para que se solucionen los problemas desde su base. Aten-
diendo las solicitudes agrarias y colocándose los propietarios dentro de los límites 
que señala el Código Agrario, no habrá más inquietudes y alarma en la zona lagunera. 
La administración a mi cargo se ha propuesto no fijar paliativos a los problemas 
que afecten al país, sino ir al krndo de ellos para resolverlos definitivamente.53  

Los terratenientes, alarmados, le pidieron una entrevista que el presiden-
te les concedió el 28 6 29 de julio. La comisión que lo entrevistó en Torreón 
emitió un informe para los demás miembros del Sindicato Patronal: 

Después de muy amplias explicaciones, el Sr. Presidente nos dijo que aunque allí 
tenía la opinión del Departamento Agrario para la resolución del problema por 
medio de dotaciones ejidales, le expresáramos qué proposiciones podíamos hacer-
le, a lo cual el Sr. Torres contestó que todos los propietarios de la región, chicos, 
medianos y grandes, estaban en la mejor disposición, dándose cuenta de las condi-
ciones actuales, de fraccionar y vender sus propiedades, para lo cual pedían al Go-
bierno un plazo razonable y la determinación sobre la superficie máxima que pu-
diera tener una persona. También agregó el Sr. Torres que otra solución podía ser 
considerar a La Laguna como comprendida en la Ley de Colonización o como 
sistema de Riego, pues en estos casos, según entendemos, no proceden las solicitu-
des ejidales. Ambas proposiciones NO FUERON ESCUcHADAs por el Sr. Presidente, 
quien reiteró su opinión de que la única forma de solucionar el problema sería 
MEDIANTE DOTACIONES DE TIERRAS A tOS SOUANTES EN LOS LUGARES EN QUE LAS 

PEDÍAN: pero que no estando resuelto a proceder desde luego en esa forma, nos 
invitaba a que pasáramos a la Capital de la República a hacerle nuevas proposicio-
nes con el fin de ver si se encontraba alguna solución a este asuntos 

Según este informe, el presidente tenía en su poder el dictamen del De-
partamento Agrario (o dela Comisión de Estudios), que se había pronuncia-
do por la entrega de la tierra a los campesinos en el lugar en que ellos la 

AGN RP j.c, 4Ó4. 4/706-1, contestación a La Opinión, Torreon, 28 y  29 de julio de 1936. 

" AMGM, y. 301. exp. 1044, Victor Luengo a Manuel Gómez Morin, Torreón, 20 de agosto de 1936, 
transcribe el informe rendido por la comisión; AGN RP Lc, 432.2/126, c a Genaro Vzquez, 30 de julio de 
1936, dice que infonnó al representante patronal que el departamento respectivo sigue haciendo estudios 
sobre el problema agr.srio y que, una vez tenninados, se resolverr. 
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pidieran. Es decir, desconocía y rechazaba la solución establecida en el Códi-
go Agrario por medio de ios distritos ejidales. No deseaba otras propuestas 
sobre la Ley de Colonización o la de Irrigación. Sin embargo, en seguida les 
infundió nuevos ánimos al decirles que él no estaba dispuesto a proceder en 
esa forma e invitaba a los agricultores a hacerle nuevas propuestas en la ciu-
dad de México. 

Así las cosas, explotó el problema laboral. 

ELtalla/ahuelga general 

Desde el 18 deagosto recorrió la región lagunera una gran huelga de trabaja-
dores rurales. El pliego de peticiones al Sindicato Patronal contenía tres pun-
tos principales: 1) doce demandas de carácter económico; 2) la firma de un 
contrato colectivo de trabajo para toda la comarca, y  3) la reposición en su 
empleo de un cierto número de trabajadores rurales. No pedían tierras.55  

La huelga fue emplazada por la Federación Sindical Revolucionaria de la 
Comarca Lagunera, la Federación de Sindicatos Obreros y Campesinos de 
Gómez Palacio y la Cámara del Trabajo de Torreón, todos miembros del 
Comité Nacional de Defensa Proletaria, adherido a la cnvl. 

No fue un movimiento generalizado. Las principales centrales campesi-
nas opuestas a la huelga fueron: la Liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos 
Campesinos de la Comarca Lagunera, que agrupaba a la mayoría de los sindi-
catos blancos de las haciendas, y la Confederación General de Trabajadores 
de ios estados de Coahuila y Durango.57  

En los días que siguieron al estallido de la huelga se recibieron en la ofici-
na del presidente, en la ciudad de México, numerosas quejas y solicitudes de 
intervención en el conflicto de los líderes de los sindicatos, tanto rojos como 
blancos, de los gobernadores de los estados de Coahuila y Durango y del 
Sindicato Patronal. Según se desprende de los mensajes enviados a Palacio 
Nacional, el escenario que describen era el siguiente: 

Miembros de los sindicatos rojos se presentaban en las haciendas que no 
habían sido emplazadas a huelga, plantaban la bandera roja y pretendían obli-
gar por la fuerza a los peones libres o agrupados en ios sindicatos blancos a 
dejar de trabajar. En algunas haciendas, los rojos pusieron sitio a los poblados 
que se negaban a aceptar la huelga, impidiendo que salieran a las labores cuan-
do se iniciaba la pizca del algodón. Sobrevinieron los enfrentamientos, en 
algunos casos sangrientos. Llegaban las fuerzas federales —siempre4eLlado- 

5 Liga, 1940, p. 43. 
56 Liga, 1940, p. 42; AGN RP tc, 432.2/126, Dionisio Encinas a ic, Torreón, 24 de julio de 1936, 

inscribe esta organización en el membrete de sus comunicaciones como miembro del CNDF. 
Liga, 1940, p. 44; AGN RPI.C, 432.2/126,passim. 
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de los patrones, decían los rojos— que recorrían las haciendas quitando las 
banderas rojas y dando garantias a los blancos, así como a los patrones que 
desearan ocupar a los peones libres que llegaban de fuera de la región.' 

En otro telegrama al presidente, los rojos acusaban a los militares de 
haber golpeado en San Ignacio, municipio de San Pedro, a Ildefonso Lara, 
delegado de la cnvi, y de haberlo llevado preso a San Pedro.59  

En los primeros días de iniciada la huelga hubo un enfrentamiento en la 
hacienda de El Palomar, municipio de Gómez Palacio, en el que resultó un 
trabajador muerto y tres heridos. Los blancos señalaron como responsable a 
un miembro de la oC; el motivo había sido que los de la Liga de Comunida-
des Agrarias no habían secundado la huelga. Los rojos culparon a las autori-
dades militares y municipales, y al Sindicato Patronal.6° 

Por su parte, los sindicatos blancos hacían énfasis en que, entre sus dos 
centrales mis importantes, controlaban el 80 % de los sindicatos campesinos 
de La Laguna. "La verdad es que constituimos mayoría —decían—, no desea-
mos la huelga porque tenemos contratos colectivos ventajosos", y preferían 
seguir negociando dentro de la Convención Obrero-Patronal.61  

Los líderes de los sindicatos blancos suplicaron al presidente que intervi-
niera para que cesaran los ataques de los elementos lombardistas. "Somos un 
sindicato campesino único y mayoritario en esta finca y adheridos a nuestra 
Liga de Comunidades Agrarias", expresaron. Estaban siguiendo los 
lineamientos que les había señalado el presidente en su reciente visita a To-
rreón. No deseaban causar problemas al gobierno. En cambio, los sindicatos 
rojos eran elementos antimexicanos y antigobiernistas; eran los mismos que 
durante la visita de Vicente Lombardo Toledano a Torreón habían pintado 
rótulos por toda la ciudad difamando al ejército federal y poniendo al lado 
vivas a Lombardo Toledano y al ejército soviético.62  

La reacción del presidente de la república fue ambigua. Al principio, pare-
ció apoyar la huelga. A un telegrama que le dirigieron los secretarios generales 
de la FTCL miembros de la CTM, J. Isabel García y el licenciado Mario Flores 
Pavón, pidiendo garantías para que se respetara la huelga, contestó: "Suyo 
relativo. Ya líbranse instrucciones a Secretario de Guerra y Marina en el senti- 

AGN RPIC, 432.2/126,Juan Pérez, Confederación General de Trabajadores del Estado de Coahuila, 
a , 20 de agosto de 1936; Jesós Valdés Sénchez a ic, Saltillo, 20 de agosto de 1936. 

59 AGN IW i.c, 432.2/126,Quirino Romero, presidente del Comité de Huelga de la Hacienda de Bil- 
bao, a 1.C, Torreón, 27 de agosto de 1936; Juan Monto7a, Sindicato de Hacienda Corralitos, a Lc, Torreón, 
29 de agosto-de4-9-36.  

60 AGN RP1X2, 432.2/126, Marcial Luna, Sindicato de Hacienda Per,s, adherido la Liga de Comuni- 
dades Agrarias, a t.c, 22 de agosto de 1936; Mario Pavón Flores a i.C, 20 de agosto de 1936. 

61 AGN ,w i.c, 432.2/126, Delegaciones Obreras en Convención Obrero Patronal a ic, México, 24 de 
agosto de 1936. 

62 AGN RP ic, 432.2/126,Teodoro Valdés, Sindicato Campesino de la Hacienda de Purisima, a LC, 
Torreón, 20 de agosto de 1936. 
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do de que fuerzas federales vigilen manteniendo orden público y desarmen 
grupos pretendan romper movimiento huelga refiérese su mensaje." Los ro-
jos presentaron este telegrama a los blancos como prueba de que teman el 
apoyo del presidente.63  

Cinco días ms tarde, el presidente decidió frenar ios movimientos de 
huelga y envió un telegrama al general E L. Treviño, jefe del Estado Mayor del 
general Alejo Gonzlez, comandante militar de la zona, al que éste contestó 
diciendo que ya procedía a otorgar las garantías para reanudar los trabajos en 
las 42 haciendas en conflicto a todos ios trabajadores que así desearan hacer-
lo, "acatando las órdenes de usted en su mensaje relativo".M 

Por su parte, los gobernadores de los dos estados, Jesús Valdés S.nchez y 
Severiano Ceniceros, siguiendo lo que creían sería la política gubernamental 
en contra de ios movimientos de huelga, hicieron que la Junta de Conciliación 
y Arbitraje declarara inexistente la huelga general y, como en ocasiones ante-
riores, el juez de distrito de Torreón, licenciado Arturo Martínez Adame, sus-
pendió la declaratoria de la junta.65  

El problema se complicó por un acontecimiento de vital importancia 
en la región: habian empezado a llegar con fuerza las avenidas anuales del 
Nazas. Para aprovechar sus aguas no se podía esperar. Pero los patrones, 
que temían la afectación agraria, no estaban dispuestos a erogar los gas-
tos que requería el riesgo de terrenos que tal vez ellos no cultivarían. Una 
buena cantidad del preciado líquido se pasó a La Laguna de Mayrn. Era 
necesario convencer a los trabajadores de volver a sus labores y a los patrones 
de hacer la inversion necesaria para aprovechar el agua, a pesar de la dificul-
tad que tenían para que los bancos los refaccionaran con cargo a la cosecha 
de 1937. 

Otro problema que agravaba la situación era la presencia de trabajadores 
de otros estados vecinos que los agricultores habían atraido a la region me-
diante el ofrecimiento de salarios de 6 ó 7 pesos diarios. Esto ocasionó el 
arribo a la comarca de cerca de 10 OQO bonanceros ms de ios que normal-
mente llegaban cada año. No todos encontraron el trabajo ofrecido. 

Se suspende la huelga 

Hacia el 29 de agosto hubo un cambio decisivo en las órdenes del presidente 
respecto del problema lagunero. Envió mensajes urgentes a los gobernadores 

6 AGN RPLC, 432.2/126, ic aJ. Isabel Garda y M. Pavón Flores, México, 19 de agosto de 1936; 
Teodoro Va.ldés, Sindicato Campesino de Hacienda Purísima, a Lc, 26 de agosto de 1936. 

AGN RPI.C, 432.2/126, general EL. Treviño, 6a. zona militar, a ic, Torreón, 24 de agosto de 1936. 
AGN RP I.c, 432.2/126, Jesis Valdés Sénchez a c, Saltillo, 20,24 y28  de agosto de 1936. 
Liga, 1940, p. 42-43; AGN RPLC, 432.2/126, Jes6s Valdés Sánchez a LC, 26 de agosto de 1936. 
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de Coahuila y Durango, dando instrucciones para que la huelga terrninaray se 
reanudaran los trabajos agrícolas inmediatamente. "Hoy mismo", decían los 
telegramas. Según informan varias comunicaciones de ese día de los goberna-
dores al presidente, aquéllos habían conseguido que tanto los huelguistas como 
los agricultores aceptaran las "bases" o sugerencias propuestas por el manda-
tario. Los trabajadores se habían comprometido a reiniciar las labores y los 
agricultores a recibir en sus trabajos a los huelguistas sin ninguna represalia, 
"como si nada hubiera pasado".67  

En la ciudad de México, el presidente se comunicó con el jefe del Depar-
tamento del Trabajo, en donde se seguía reuniendo la Convención Obrero-
Patronal, dándole las mismas instrucciones: la huelga debía terminarse in-
mediatamente y los trabajos agrícolas reanudarse. Genaro Vázquez contestó 
inform.ndole que la delegación patronal le aseguraba que los trabajos se 
normali7arían "el día de hoy, para dejarlos como si no hubiera habido pertur-
bación alguna". 

No sabemos cu.les fueron las "bases" propuestas por el presidente para 
que se terminara la huelga. Según la Liga de Agrónomos Socialistas, a los 
trabajadores les prometió la aplicación de la Ley Agraria a partir del mes de 
octubre; los agricultores tal vez se conformaron con la posibilidad de levantar 
la cosecha de algodón de ese año y la promesa de que se les pagarían las 
cantidades que desembolsaran para preparar las siembras del siguiente año, 
en caso de que sus haciendas resultaran afectadas y fueran los ejidatarios los 
que aprovecharan las cosechas de 1937.69 

El hecho fue que los sindicatos rojos, para el 31 de agosto, estaban dis-
puestos a acatar los arreglos sugeridos por el presidente, aunque pidieron que 
se pagaran los salarios caídos y que se desalojara a los bonanceros libres de las 
haciendas, pues en caso de no hacerlo faltaría trabajo a sus compañeros 
sindicali7ados. 

Adolfo Gilly piensa que Crdenas tuvo una razón m.s para suspender la 
huelga que sacudía a La Laguna: contribuiría a alimentar la inquietud de los 
militares de m.s alto rango que en esos momentos conspiraban contra el 
gobierno: "En su ms típico estilo, C.rdenas estaba preparando una respues-
ta no en el terreno militar sino en el social, que lo afirmaría tanto entre los 
campesinos —la mayoría de la población— como en los sectores del ejército 
opuestos a los diversos y divididos conspiradores."7° 

NRP I.C, 432.2/126. Jess Valdés Sénchez a C, Torreón, 29 de agosto de 1936; Severiano 
Ceniceros a Lc, Durango, 29 de agosto de 1936. 

AGN RP LC, 432.2/126, Genaro W.zquez a r.c, México, 29 de agosto de 1936. 
69 Liga, 1940, p. 44; AGN RP j.c, 563.3/355, Banco Ejidal a ic, "Redamaciones presentadas por pro. 

pietarios y aceptaciones por los ejidatarios de la Comarca Lagunera...", 31 de diciembre de 1937. 
70 Gi1ly, 1994, p. 209. 
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bastante destructiva, sino procediendo, como en otras partes a devasir lo •-. 
existente."74  

Todavía dos semanas antes del decreto de expropiación de las haciendas 
laguneras, el licenciado Gómez Morín redactó unas "Consideraciones sobre 
el problema de La Laguna", en las cuales expuso su punto de vista, al parecer 
para orientar a los agricultores que aún tenían la intención o la esperanza de 
que el presidente los escuchara. 

Gómez Morín conocía bien los problemas de la región. Como hemos 
señalado antes, él había organizado el Banco Algodonero Refaccionario, del 
que aún era consejero, y desde hacía varios años asesoraba en su despacho de 
abogado a varios agricultores de la región en asuntos particulares. 

En estas "consideraciones", Gómez Morín examinaba y criticaba dura-
mente las soluciones que anticipaba serían propuestas por el gobierno: 

1. La aplicación de la Ley Agraria dando a todos los peones de la Laguna, 
acasillados o no, tierras en pequeñas parcelas, y 

2. El colectivismo, un ensayo que había fracasado en otros países, que no 
dotaba de tierras al campesino; sencillamente cambiaba la dirección de los 
terratenientes al gobierno. 

En ambos casos sobrevendría el desastre, no sólo para los propietarios 
sino para la economía nacional, y aun para el mismo campesino. Sus principa-
les argumentos en contra no diferian mucho de los que en años anteriores 
habían sido expuestos en los diferentes estudios hechos por técnicos del go-
bierno: escasez en el erario público para indemnizar a los propietarios y 
refaccionar a los campesinos, y la paulatina baja en la producción. (En ningún 
momento ponía en duda que las tierras serían pagadas de acuerdo con la ley.) 

Existía una tercera solución que era la que los agricultores deberían pro- 
poner al presidente: 

3. La construcción de la presa y completar los distritos ejidales. La cons-
trucción de la presa era indispensable, sobre todo para el fraccionamiento de 
los excedentes de tierra de las grandes haciendas. Sólo así podrían ser explota-
bles terrenos de 100 a 150 hectreas. Aun cuando en los últimos diez años se 
habían fraccionado multitud de haciendas, no se había llegado a lo que marca-
ba la ley, no porque los propietarios no desearan vender, sino porque los 
compradores, conociendo el sistema de irrigacion de la comarca y temerosos 
de un cambio en el régimen de propiedad, se resistían a comprar mas. 

Sobre las dotaciones de tierra, deberían completarse los distritos ejidales, 
decía Gómez Morín. Sobre los peones acasillados tenía una proposición 
novedosa que hacer: correspondería a los agricultores, aparte depagare1 jor-
nal mínimo aprobado, ofrecerles a los acasillados una participación en las 
utilidades anuales de cada negocio, sirviendo como base para liquidar dicha 

' AMGM, y. 301, exp. 1044, Manuel G6mez Mon'n a Enrique Zunzunegui, 17 de agosto de 1936. 
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Las vísperas del reparto 

El mes de septiembre transcurrió en La Laguna con gran incertidumbre para 
unos y esperanzas de reivindicación para otns. Corrían rumores de conspira-
ción y levantamientos ¿Participarían los generales "en disponibilidad" que en 
años recientes habían adquirido ranchos en La Laguna?7' 

El 1 de septiembre, el primer magistrado rindió su tercer informe al Con-
greso. Silencio casi absoluto sobre el problema agrario de La Laguna. Un 
lacónico párrafo hizo saber que había sido materia de especial atención el 
estudio y planeación para la solución del problema existente en la Comarca 
Lagunera. Nada m.s.72  

En medio del desorden y la confusión se levantó una muy buena cosecha: 
173 500 pacas de algodón, la última que conservarían los agricultores (cuadro 4). 

Entre los agricultores laguneros aún brillaba un rayo de esperanza. Aten-
diendo la indicación del presidente se reunió en la ciudad de México una 
delegación de la Unión Agrícola Regional de la Comarca Lagunera. En un 
telegrama urgente al presidente se quejaban de que el Departamento Agrario 
aún no les habia enviado el proyecto donde se proponía la solucion integral 
del problema agrario, que el primer magistrado había ordenado en Torreón 
que les fuera facilitando. Unos días ms tarde reiteraron su solicitud, pero esta 
vez "consideran absolutamente indispensable discutir este importantísimo 
asunto con usted personalmente y por ello hemos resuelto esperar a que us-
ted sea servido recibirnos". No encontramos en el expediente documento 
alguno que indique que los recibió el presidente o que les entregó el proyecto 
sobre la solución del problema.73  

Cuando un terrateniente lagunero escribió alarmado desde París al licen-
ciado Manuel Gómez Morín preguntando qué se podía hacer para defender 
sus haciendas, éste contestó que no se trataba de algo que afectara directa-
mente a intereses particulares; era un asunto mucho ms general y complica-
do, que sólo podía ser objeto de medidas colectivas y no de defensas indivi-
duales. "Hay, según parece —dijo Gómez Morín—, el propósito de destruir 
la organización actual de La Laguna, no aplicando la Ley Agraria, que no sería 

AGN RPLC, 404.1/706-1, en cuestionario no contestado de El Siglo de Torreón al presidente, 28 de 
julio de 1936, se dice: "ha corrido la versi6n de que dos conocidos generales ahora en disponibilidad 
conspiran contra el gobierno. ¿Cree usted que entre los militares en receso existe alguna tendencia contra-
ria al gobierno que usted preside?" Segrin Gily, 1994, cap. 12, conspiraban contra el gobierno los generales 
JoaquínAmaxo, Saturnino Cedillo y Juan Andreu A.mazín los generales que ten ipjppiedades en La 
Laguna en esa época eran Eulogio Ortiz, Manuel Acosta,Juan García Gutiérrez y Pablo Quiroga, todos en 
"disponibilidad". 

72(k L, Palabras ydocnmentos públicos, y. 2,p.  100. 
73 AGN RPLC, 432.2/126, Pedro Suinaga Lujan y otros a ic, México, 31 de agosto yS de septiembre de 

1936. 
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participación las declaraciones aprobadas por el "Income-Tax", o un porcen-
taje a determinar sobre el bruto de la cosecha levantada en cada negociación. 

/ El campesino de la Laguna quedaría plenamente satisfecho y el Gobierno tendría 
un éxito social ya que la inmensa mayoría de los peones acasilados y o1anizacio-
nes obreras, prefieren la seguridad de un contrato tipo con un jornal razonable y 
las ventajas de una participación en las utilidades del patrono, a correr los riesgos 
de aquellas inversiones agrícolas, por lo que respecta a la eventualidad de las 
avenidas del río que a veces suponen años completamente secos y los peligros de 
las plagas ylas fluctuaciones de los precios del algodón, etc.75  

No sabemos si estas consideraciones del futuro fundador del Partido 
Acción Nacional llegarían hasta el presidente de la república. 

¿Quépensaban los agricrdtoi? 

Hemos encontrado en el Archivo de la Secretaría de la Presidencia cartas y 
telegramas de uno solo de los agricultores laguneros, Plácido Vargas, que en 
ese momento de incertidumbre decidió externar su opinión personal, en una 
especie de monologo en el que, por pasadas experiencias, sabía que no recibi-
ría atención del presidente. 

En una carta del 17 de agosto reiteraba su deseo de cooperar en la 
planeación de la construcción de la presa, gratuitamente. Y contaba su histo-
ría. Hacía 26 años (ahora tenía 48) que trabajaba como agricultor en la comar-
ca. Desde hacía por lo menos diez luchaba porque se construyera la presa de 
El Palmito. "En mis años de lucha —escribía— mi ideología se distanció de 
los grandes terratenientes, principalmente por causas de la fundamental evo-
lución que sabíamos sería la consecuencia de la construcción de la presa. Lu-
che —decia— porque ios terratenientes laguneros nos anticipáramos a los 
acontecimientos y al amparo de la Ley de Aguas, construyéramos la presa, 
duplicando y asegurando las oportunidades de trabajo para los campesinos, a 
la vez que nos preparamos para el fraccionamiento de nuestras propiedades." 

Como se sabia perfectamente por el voluminoso estudio que desde hacia 
muchos años se había hecho sobre la Comarca Lagunera, afirmaba que el 
problema de la región se debía a la limitación de aguay no de tierra. Solamen-
te mejorando el problema de la eventualidad del Na72s mediante el almacena-
miento de sus aguas podría mejorarse el problema social de La Laguna.  

Puesto que tenía que utilizarse alguna ley, pensaba que ésta tal vez pudiera 
ser la Ley de Irrigación (la ley callista que establecía el fraccionamiento de las 
tierras irrigadas, para crear la pequeña propiedad privada). Tal vez ahora se 

AMGM, y. 301, exp. 1044,21 de septiembre de 1936. Es unacopia sin firmar. 
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pudiera llegar a una transacción con los usuarios de las aguas del Nazas 
—señalaba— que podrá dar al gobierno un distrito ejidal de mucha impor-
tancia dentro de La Laguna misma, a la vez que a la cooperación del crédito de 
todos esos usuarios para la emisión de bonos que grandemente facilitaría el 
financiamiento de la presa, con lo cual los fraccionistas podrían cumplir con 
su compromiso social y con sus compromisos económicos.76  

Unos días más tarde escribió al presidente diciendo que sin el debido 
control del agua no se podía efectuar, sin serios peligros, ninguna reforma al 
régimen de propiedad. No se podían satisfacer las aspiraciones de la gente de 
trabajo, ni abaratar el costo de la vida, ni aumentar el área de cultivo. Es decir, 
no se podía resolver el problema agrario!7  

En las cartas de este agricultor se percibe que sabe que, una vez construi-
da la presa, la tierra tiene que fraccionarse. Sólo así mejorará la situación social 
de los trabajadores de La Laguna. Pero, por otra parte, eso tendrá que hacerse 
por la vía legal: los terratenientes recibirán por las fracciones expropiadas 
alguna forma de pago. 

Tal vez el conflicto lagunero pudo haber sido resuelto con formas de reparto 
ejidal más afines a los agricultores. Pudo haberse construido la presa. Pudo tam-
bién resolverse con el contrato colectivo y los aumentos de salarios que pedían ios 
sindicatos. Pudo haberse obligado a ios agricultores a fraccionar y vender sus 
haciendas para formar la pequeña propiedad individual. Ninguna de estas solucio-
nes fue aceptada por el presidente que las rechazó guiado por un programa más 
amplio para el país. Como él mismo recordará muchos años más tarde: 

Tierras como La Laguna y otras zonas se dieron aun sin el deseo de los dirigentes 
de los propios campesinos, que preferían seguir la lucha manteniendo el sindica-
to en las haciendas agrícolas. Sindicalización que no resolvía el problema de mi-
seria de los campesinos que año con año, después de cada zafra de algodón, el 
gobierno tenía que expedirles pasajes para que volvieran a sus lugares de origen, 
porque ni el latifundista ni el sindicato les resolvían su problema, siquiera para 
regresar a sus pueblos.78  

Para realizar su plan de reivindicación de los campesinos laguneros —lo 
pidieran ono—estaba convencido de que era necesaria la distribución masiva 
y la producción de las haciendas más prósperas. 

El 14 de septiembre, el presidente firmó la iniciativa de Ley de Expropia-
ción por Causa de Utilidad Pública, que tres días más tarde fue enviada al 
Congreso.- - - 

La suerte estaba echada. 

76 AGN RP LC, 404.1/706-3 y 4, P1cido Vargas atc, México, 17 de agosto de 1936. 
77 AGN RP LC, 508.1/33, extracto, P1cido Vargas a i.c, 28 de agosto de 1936. 

Cárdenas, L., Apuntes, 1986, y. ni,28 de mayo de 1961. 
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ElAcuerdo Presiden cia! del6d.e octubre de 1936 

El primer paso de gran trascendencia durante el gobierno de Lázaro Cárde-
nas fue, seguramente, la implantación de la reforma agraria en la Comarca 
Lagunera.79  Por más de veinte años, desde que en medio de la revolución 
armada se llevó a cabo la confiscación villista, las haciendas de la región casi 
no habían sido tocadas. Ninguno de ios presidentes anteriores se atrevió a 
distribuir esa rica zona del país. Se pensaba que la división en pequeños 
minifundios individuales, éreados hasta entonces por la reforma agraria, sería 
un paso regresivo e inconveniente para aplicarlo a regiones de agricultura 
capitalista avanzada. 

En el caso de La Laguna, no era posible tener éxito en la producción de la 
fibra blanca en terrenos demasiado pequeños, ya que su cultivo exigía cuan-
tiosas inversiones con grandes riesgos. Sus cosechas de algodón, las mayores 
del pais, surtian a la industria textil, pagaban gran parte de los impuestos 
estatales, y sus exportaciones significaban un peso considerable en la balanza 
comercial del país. Los gobiernos anteriores titubearon y actuaron «al sesgo", 
como en el caso de los distritos ejidales.8° 

El presidente Cárdenas, con decisión inquebrantable, se lanzó a la peli-
gi-osa aventura. Por primera vez puso en manos de los campesinos más po-
bres, en forma masiva, las mejores tierras, las más productivas, y creo institu-
ciones de crédito para apoyar a los ejidatarios. Con el sistema colectivo de 
trabajo tuvo fe en que los campesinos pxoducirian iguales o méj ores cosechas 
que los terratenientes. 

La Laguna fue la primera, la más extensa y la más importante económica-
mente entre media docena de regiones ricas en las que entonces se aplicó la 
nueva reforma agraria. 

Como sabemos, el general Cárdenas no inició ni concluyó la reforma 
agraria mexicana. A partir de 1917, ésta se había desarrollado lenta y desigual-
mente en diversos estados de la repiblica, afectando tanto a las grandes ha-
ciendas como a pequeñas propiedades. Para principios de los años treinta se 
habían repartido unos diez millones de hectareas, en su mayoria tierras 
periféricas y de mala calidad, para restitución y dotación de ejidos. Sin embar-
go, la hacienda seguía en pie. En 1930, las propiedades ejidales constituían 
solamente el 13.3% de las tierras cultivables de México.8' 

La realización cardenista de ios ejidos colectivos encuentra sus antece-
dentes en el sistema cooperativista. A lo largo de la reforma agraria hubo 
varios intentos de organizar el sector ejidal sobre bases cooperativas. Ejem- 

79 Si1va Herzog, 1974, p.  407. 
80G6mez, 1941,p.  7. 

Censo de 1930. 
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plos representativos de esto fueron las cooperativas del estado de Veracruz 
y las Sociedades Cooperativas lxtleras de Yucatán.82  Calles, desde los pri-
meros años de su administración, tuvo gran interés por implantar un siste-
ma de crédito cooperativo para los trabajadores del campo. En 1926 se 
estableció el Banco Nacional de Crédito Agrícola (veáse atrás p. 83) y unos 
meses más tarde se crearon algunos bancos regionales —uno de ellos en 
Durango— que otorgaban crédito a las cooperativas ejidales a muy bajo 
interés. A pesar de los esfuerzos gubernamentales por fomentar las coope-
rativas ejidales de crédito rara vez tuvieron éxito. El sistema sólo podía fun-
cionar con fuertes pérdidas.83  

La innovación de Lizaro Cárdenas en 1936 fue afectar las tierras de agri-
cultura comercial en áreas de desarrollo capitalista y moderno localizadas prin-
cipalmente ene1 norte del país, en forma masiva y rápida (por decreto). Con la 
colectivización del trabajo, la producción y e1 crédito sería factible por prime-
ra vez expropiar grandes haciendas capitalistas, brindando a los campesinos el 
apoyo económico que individualmente no podrían obtener. El gobierno se 
comprometía a garantizar la autonomía económica de los ejidos colectivos. 

En el proyecto cardenista, la colectivización de las tierras sería crucial. 
Como dirá el presidente en su mensaje de junio de 1940 a los campesinos 
laguneros, el ejido colectivo "sería la célula básica de la estructura revolucio-
naria del país".8  

Esta nueva reforma agraria se inició en La Laguna, donde la protección 
de los gobiernos callistas había sido más importante que en otras zonas agrí-
colas del país. Sería allí donde se probaría la superioridad de esta nueva forma 
de producción. La Laguna sería el modelo que serviría para transformar la 
estructura agraria del país. 

La base del reparto en La Laguna fue el Acuerdo del 6 de octubre de 
1936. Después de dictarlo, esa noche, el presidente escribió en su Diario: 

Hoy dicté acuerdo al Departamento Agrario para que principie la dotación de 
ejidos a los nócleos de población de la Comarca Lagunera, concentrando en 
aquella región todo el personal de ingenieros que sea necesario para que se vio-
lente la entrega de la tierra. 

El problema ejidal de La laguna ese1 más serio que resuelve hoy el régimen de 
la Revolución. La fuerte organización de los capitalistas propietarios y su oposi-
ción constante a que sus propiedades se reduzcan el límite sefialado por el Códi-
go Agrario ha venido provocando agitaciones, queriendo por medio de la prensa 
y por distintos medios estorbar la acción agraria del Gobierno, pero firmes en 
nuestro propósito de atacar ya este problema, hemos tomado todas las medidas 

82 MartmnezAssad, 1991,p.  140. 
53 Meyer,L., 1978,v. 13,p.206-208;Zevada, l9S3,p. 114.119. 
84 AGN RI'LC, 404.1/706-4. 
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indispensables para que el nuevo sistema de propiedad de La Laguna no fracase 
y al efecto se ha anticipado la organización financiera para que el Banco Nacional 
de Crédito Ejidal tenga los fondos necesarios para atender todas las operaciones 
[de crédito] de las Sociedades de Crédito Ejidales que se formarán en La Laguna, 
operaciones que pasarán de treinta millones de pesos durante los ejercicios agrí- 
colas de 1936 y 1937.85 

En el Acuerdo del 6 de octubre destacan las siguientes estipulaciones: 
1. Se entregarán dotaciones de tierras yaguas a todos los núcleos de po-

blación que han venido presentando sus solicitudes ejidales ante las autorida-
des competentes. Si dentro del radio legal no hubiera tierras suficientes para 
todos los capacitados, se dejarán a salvo sus derechos, llevandolos por cuenta 
del gobierno a otras zonas donde haya tierras disponibles para satisfacer sus 
necesidades. 

2. La Secretaría de Hacienda proveerá al Banco Nacional de Crédito Ejidal 
y al Banco Nacional de Crédito Agrícola para que atiendan con oportunidad 
las necesidades de los ejidatarios y pequeños propietarios. El Banco Ejidal 
será el responsable de organizar las sociedades de crédito. 

3. Se redactarán los reglamentos para el uso del agua del Nazas para que 
las aguas se distribuyan entre ejidatarios y propietarios. 

4. No se romperá la unidad agrícola que se necesita para que sean costeables 
los cultivos a que se dedican las tierras de la Comarca Lagunera. 

5. La resolución del problema agrario mediante la creación de distritos 
ejidales no es conveniente ni se acepta, en virtud de que la experiencia obteni-
da con la ejecución de las dos resoluciones dictadas el 15 de octubre de 1934 
lleva a la conclusión de que, para que hubieran quédado colocados dentro de 
esos distritos todos ios campesinos considerados en dichas resoluciones pre-
sidenciales, en condiciones de vida siquiera semejantes a las de los lugares 
donde habitan, de los que no ha sido posible removerlos, se requerirían gran-
des cantidades de dinero que ni los propietarios ni el gobierno estarian en 
condiciones de erogar. 

6. Los propietarios que contribuyeron para la formación de los distritos 
serán indemnizados. 

7. Se respetará como pequeña propiedad agrícola en explotación la que 
no exceda de 150 hectáreas de riego,.por gravedad o por bombeo. Cada pro-
pietario podrá escoger la superficie que desee dentro del predio. 

8. Se indemnizará el valor de las norias, en numerario, con cargo a la 
Comisión Nacional de Irrigación, que queden incluidas en las afectaciones 
ejidales, que los propietarios podrán hacer ante la Secretaría de Hacienda en el 
término de un mes. 

Cárdenas, L., Apuntes, vi, 1986, p. 359. 
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9. Una vez dotados de tierra y agua los núcleos de población, si a la ha-
cienda le quedaran tierras en extensión superior a las 150 hectáreas, se le 
podrá autorizar a su propietario para que fraccione los excedentes. Podrá divi-
dir dichas tierras y venderlas en extensiones no mayores de 150 hectáreas que 
serán inafectables. 

Terminaba el Acuerdo con una advertencia para los terratenientes:  

Juzgo pertinente llamar la atención de los actuales poseedores de la tierra respec-
to de que, en los términos en que está concebido el presente Acuerdo, se llevará 
a cabo, de manera irrevocable, el reparto de tierra.., de tal modo que, lejos de 
oponer resistencia al desarrollo del programa que dará solución en forma inte-
gral a estos problemas, está en su propio interés, tanto como en el del país, pres-
tar su cooperación a las autoridades competentes, y de manera preferente a las 
agrarias, para que se cumplan las disposiciones encerradas en este Acuerdo, el 
cual se encamina a conseguir, sin menoscabo de las leyes que garantizan a los 
trabajadores, el desenvolvimiento económico de la región.86  

El mismo día de la firma del Acuerdo, el presidente envió una copia a la 
Delegación de Agricultores que aún se encontraba en México. Los agricultores 
no podían creerlo. Insistieron en que les concediera una audiencia. Estaban 
dispuestos a dotar a todos los que tuvieran derecho en esa region de acuerdo 
con el Código Agrario. Le pidieron que antes de que dictara la resolución defi-
nitiva —antes que el Acuerdo se convirtiera en ley— "oiga usted, como nos lo 
ofreció", la proposición que tenían que hacerle.87  Demasiado tarde. El secreta-
rio particular les comunico que no podía informar al presidente sobre su solici-
tud de audiencia porque éste se había ausentado de la capital.88  

Se inicia el reparto 

El 16 de octubre llegó a la comarca Gabino Vázquez, el ángel exterminador de 
las haciendis  laguneras. Como jefe del Departamento Agrario tomó posesión 
de las oficinas de la delegación en Torreón y empezó a atender a ios represen-
tantes de los distintos sindicatos. Esa misma tarde asistió a una reunión de la 
Federación Regional de Obreros y Campesinos, miembros de la crívt, que ada-
mó calurosamente el Acuerdo del 6 de octubre y ofreció su firme apoyo al 
presidente Cárdenas, por lo que pudiera suceder. No sucedería nada. El general 

86 Dtarjo Oficial de la Federación, 22 de octubre de 1936. No se menciona en el decreto el ejido 
colectivo o derecho de ios acasilados a recibir tierras. Se inscribirán en el Código Agrario de agosto de 1937. 

27 AGN RP Lc, 404.1/706-2, Lc a Pedro Torres y otros, 6 de octubre de 1936; 404. l/706-3y 4, Comi- 
sión de Agricultores pro-Resolución del Problema Agrario en la Comarca Lagunera, extraurgente, 8 de octubre de 1936. 

AGN RP ic, 404.1/706-3 y 4, Luis 1. Rodríguez a Pedro Torres, 9 de octubre de 1936. 
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Alejo González, jefe de la Comandancia Militar de la zona, aseguraba que esta 
vez el ejército nacional estaría al lado de los campesinos para hacer que se cum-
pliera el mandato presidencial. El ingeniero Carlos Peralta, por su parte, director 
del Banco Ejidal, explicó que, simultáneamente con las dotaciones, se organiza-
rían las sociedades de crédito, que permitirían a los ejidatarios contar con el 
dinero suficiente para iniciar de inmediato los trabajos agrícolas.89  

Para esa fecha se habían concentrado en la región cerca de 300 ingenieros 
agrónomos, entre los que, aprovechando las vacaciones, se incluyeron bastan-
tes estudiantes, quienes conforme fueron llegando se destinaron a los traba-
jos preliminares de censo y deslinde. Se integró también un numeroso cuerpo 
de empleados dedicados a la tramitación de expedientes. Para abreviar el tiempo 
se suprimieron algunos trámites como la aprobación de la solicitud ene1 Dia-
rio Oficial. Se tomaron en cuenta solicitudes de ejidos que estaban rezagados 
desde 1922, y para los poblados que no habían solicitado tierras con anticipa-
ción, se consideró como fecha de solicitud aquella en que los empleados del 
Departamento Agrario se presentaron en el poblado a levantare1 censo. En 
un tiempo increíblemente corto se integraron los expedientes. Se tuvo con-
ciencia de la apremiante situación: si la tierra no se repartía pronto y se hacían 
los trabajos de arrope, la humedad necesaria para la siembra se desperdiciaba. 
Los trabajos tanto de campo como de oficina se hicieron con una actividad 
febril, "nunca vista en el Departamento Agrario".90  

Años más tarde, Lázaro Cárdenas recordaba: "No había que esperar las 
solicitudes para repartir los latifundios y acabar con el problema feudal. La 
economía de la población empobrecida lo exigía, yio exigía la necesidad de 
hacerlo para desarrollar el país."9' 

Se consideraron como núcleos de población los caseríos de las haciendas 
grandes y medianas que tuvieran más de 25 trabajadores; y como individuos 
con derecho a tierra todos los trabajadores de campo, tanto acasillados como 
eventuales. El número de peones acasilados que normalmente vivían en las 
haciendas era de aproximadamente 16 000. A éstos se agregaron unos 10 000 
que los agricultores habían llamado a la región para romper la huelga ylos 
15 000 bonanceros que normalmente llegaban en la época de pizca. En total 
se incluyeron en el censo unos 40 000 trabajadores con derecho a tierras.92  

El 17 de octubre Gabino Vázquez, a nombre del presidente de la repúbli-
ca, concedió las primeras dotaciones al poblado de Venecia, en el municipio 
de Gómez Palacio. El Universal comentó: 

Hoy por la tarde empezó el reparto en las haciendas laguneras. A las 17 hodil 
licenciado Gabino Vázquez hizo la primera declaración en la hacienda de "Los 

89 AGN RP i.c, 401.1/706.3 y 4, Gabino Vázquez a Lc, Torreón, 16 de octubre de 1936. 
° Liga, 1940, p.  56. 
' Cárdenas, L.,Apuntes, 1986, y. 111,28 de mayo de 1961. 

92 Liga, 1940, p.  57. 

Ángeles", perteneciente al señor Enrique Marroquín, quien obsequió a ios cam-
pesinos el casco de la hacienda que comprende tres hectáreas y una noria. Des-
pués, a las 21 horas, se repartió la hacienda de «Venecia» ya las 22 será repartida 
la hacienda de «Rinconada" del General Eulogio Ortiz, quien asistió a los ante-
riores repartos y, cuando se hacía el de "Los Angeles" pronunció un breve dis-
curso diciendo que se consideraría deshonrado como revolucionario si no asistía 
sonriente al reparto de las tierras de su hacienda «Rinconada".93  

Venecia, el núcleo de población a la que se concedía la dotación, era una 
fracción de la hacienda de Sacramento formada en la época porfirista por Ramón 
Luján. En el momento de la expropiación, la hacienda pertenecía a Luz de Iourtles 
Lanz Duret de Suinaga. Desde agosto de 1935, sus trabajadores habían solicitado 
ejidos, pero la solicitud había quedado rezagada por falta de fallo de la Comisión 
Agraria Mixta y del gobernador del estado. El expediente de Venecia fue de los 
primeros en tramitarse. Es un buen ejemplo de cómo se llevó a cabo el reparto. 

El 17 de septiembre de 1936 se hizo un nuevo censo y resultaron 262 
individuos con derecho a tierra. Si se debía conceder cuatro hectáreas por 
individuo se necesitaban 1 048 hectáreas para ese núcleo de población, más 
cuatro para la parcela escolar. Venecia tenía en total 498 hectáreas de riego de 
las que se debían reservar 150 para el propietario. No alcanzaba. De acuerdo 
con el Código Agrario "todas las fincas, cuyos linderos sean tocados por un 
radio de siete kilómetros, a partir del lugar habitado más importante del nú-
cleo de población serán afectables en el caso de dotación de ejidos". Así, el 
ejido deVenecia se extendió en todas direcciones para completar la extensión 
requerida, afectando las siguientes fincas: 

Szcie 
total (13ectáreas) 

Sufwie 
afectada 

de riego 11,ect4reas) 

Sujefide 
aJk&ada 
deerial 

Propietario 

Venecia 498 347 Luzde Lourdes 
LanzDuret 
de Suinaga 

El Recuerdo 315 150 Francisca Luján 
de Suinaga 

California 533 373 Gral. Miguel Acosta 
Rinconada 402 123 Gral. Eulogio Ortiz 
Los Angeles 227 59 Enrique Marroquín 
Media Luna 2 177 155 Manuel Sínchez 

Torres 
TC1rAL 4 202 1 052 155 

' El Universal, primera seccIón, 19  de octubre de 1936, p. 1 y  9. 
Resolución de dotación de tierr.ss al poblado de Venecia, Diario 0fici4de la Federación, 3 de no- 

vieinbre de 1936. 
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Las cuatro primeras fracciones, como ya dijimos, habían sido parte de la 
antigua hacienda de Sacramento. Dos de ellas aún pertenecían a miembros de 
la familia Luján; la tercera y la cuarta habían sido adquiridas recientemente por dos 
generales callistas, Miguel Acosta y Eulogio Ortiz, separados del servicio activo y 
en "disponibilidad"." En stisA puntes, Lázaro C.n1enas hizo célebre la frase de 
Eulogio Ortiz: "La Revolución me dio la tierra y la Revolución me la quita." 
Debió haber dicho: "Durante la Revolución la adquirí y hoy la devuelvo al pue-
blo", comentó el presidente.96  Los Angeles, "obsequiada" por Enrique Marro-
quín, parece haber sido un rancho de nueva creacion, puesto que no consta en 
el Informe de 1928. La fracción de tierras eriazas para agostadero se tomó de la 
hacienda de Media Luna, perteneciente desde la época porfirista a la familia To-
rres Saldaña. Esta y todas las dotaciones que siguieron incluir.n el siguiente 
párrafo: "Para cubrir la presente dotación, se decreta la expropiación de las 
tierras indicadas, dejando a salvo los derechos de los propietarios afectados, 
para que reclamen la indemnizacion correspondiente de acuerdo con la ley." 
(Este es el artículo que se invoca en todas las dotaciones y pertenece al Códi-
go Agrario de 1934.) 

Del día 18 de octubre en adelante la entrega de ejidos se extendió por 
toda La Laguna, pudiendo decirse que se dotaban ms de seis ejidos diarios. 
Hubo días en que se dotó de tierra a 20 núcleos de población. Haciendas 
grandes y medianas fueran repartidas, pertenecientes a antiguos prbpietarios 
y a nuevos propietarios (que no aparecen en el Informe de 1928). Por lo 
menos otros dos generales, Pablo Quiroga y Juan García Gutiérrez, el prime-
ro secretario de Guerra y Marina en el gabinete de Uzaro Cárdenas, también 
habían adquirido tierras en La Laguna. 

Impaciencia decampesinos. Problemas del ivparto. 
Quejas dejid.atariosylíderessindicales 

Ante un cambio de régimen de propiedad tan dr.stico como el que vivió La 
Laguna, tuvieron que surgir múltiples problemas. Lo sorprendente es que no 
hubiera habido una reacción defensiva por parte de los agricultores, entre los 
que se contaba media docena de generales. Faltos de apoyo y poder político, 
intriganan entre sus peones, auguraron desastre, maldijeron al Trompudo; algu-

nos abandonaron la región, pero la mayoría se resignó ante lo inevitable y se 
sometió a la recia voluntad y el poder omnímodo del presidente de la república. 

Los agrónomos del Departamento Agrarioen su mayoría ajenos a la 
región, se enfrentaron a serios problemas técnicos. El deslinde de los terrenos 

Hernández Chávez, 1979, p. 105. 
96 Cárdenas, L., Apl4nres, y. i,29 de octubre de 1936. 
97 E1 Nacional, 20,22,25 y 26 de octubre de 1936. 
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ejidales se hizo en mucho casos sin planos adecuados y al parecer sin un plano 
general de la región que les permitiera coordinar y organizar mejor la división 
de las haciendas. Hubo casos de linderos sobrepuestos que tardarían largo 
tiempo en corregirse; hubo descontento en los beneficiarios por la calidad de 
la tierra que se les asignaba, porque su ejido se localizaba a mucha distancia 
del núcleo de población y por muchos otros motivos. En cuanto a ios censos, 
no se pudo tener un conocimiento exacto de la cantidad de individuos en una 
región donde la mayoría no eran peones acasillados sino una población flo-
tante y movediza de bonanceros eventuales, de obreros, de artesanos, de opor-
tunistas que se quedaron o llegaron a la expectativa del reparto de tierras. 
Desde que se conoció el Decreto del 6 de octubre abundaron las cartas y 
telegramas urgentes dirigidos al señor presidente por los campesinos y sus 
líderes sindicales. Lo que hoy nos parece una acción increíblemente acelerada, 
a ellos les pareció un proceso muy lento. ¿De dónde iba a venir ahora la raya 
semanal de la que se sostenían? Los trabajadores del Cuije acusaban a los 
terratenientes de que ya no les daban trabajo. Los de Fresno del Norte los 
acusaban de haber suspendido los trabajos de irrigación. Las Ligas de Comu-
nidades Agrarias apoyaban a sus agremiados acusando al Departamento Agra-
rio de que aún no repartía las tierras y, en las comunidades donde el reparto se 
había iniciado, no les había dado todavía los medios para trabajarlas. Todos 
estaban sin trabajo y sin ningún medio de subsistencia. Como el Banco Ejidal 
no pocha empezar a proporcionarles dinero hasta que se organizaran los ejidos 
colectivos, pidieron al presidente dar órdenes de que se les refaccionara r-
pidamente sin esperar a terminar la tramitación de la organizacion de colecti-
vos. Se les debía dar la maquinaria indispensable para empezar a trabajar mien-
tras se llenaban los requisitos para la dotacion. 

Hubo un grupo de sindicatos de haciendas afiliadas a la Confederación 
General de Trabajadores del Estado de Coahuila que pidió al presidente 
que al ser dotados de ejidos no fueran refaccionados por el Banco de Cre-
dito Ejidal, sino que se les dejara en absoluta libertad para financiar su 
cultivo. Conocían la amarga experiencia de las congregaciones de Mayrn, 
San Nicolás y Las Habas (véase atrás p. 91) que, al ser refaccionadas por la 
Comisión Monetaria, sólo adquirieron una deuda que no habían podido 
saldar. Recordaban también los sacrificios que habían hecho los distritos 
ejidales de Gilita y Santa Rita, donde los trabajadores no habían obtenido 
siquiera el beneficio que brindaba esta region en sus periodos de  intenso  
trabajo donde, promediados los salarios, se óhtenían hasta $ 6.00 dTrios y 
aun Subsistían las diferencias intergremiales, pues los blancos no 
querían recibir las tierras del ejido si no se les daban por separado para 
no convivir con los rojos. 

AGN RP l.C, 401.1/706-1, Mardo R. Franco y  otros a l.C, 9 de noviembre de 1936. 
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Algunos campesinos, especialmente los de las haciendas más prósperas, 
veían la reforma agraria con recelo. Influenciados tal vez por las versiones 
pesimistas de algunos hacendados y de algunos líderes, se rehusaban a recibir 
la tierra que el gobierno quería poner en sus manos para que la trabajaran 
como ejidatarios libres. 

El presidente contestó las cartas de estos campesinos —a ellos sí les con-
testó— asegurándoles que el Departamento Agrario estaba activando las do-
taciones para terminar cuanto antes con el problema en la zona. Tan luego 
como se dieran las dotaciones, entraría en operación el Banco Ejidal con cada 
ejido y pronto quedaría resuelta la situación en que se encontraban. 

A los que pidieron no ser refaccionados por el Banco Ejidal, consideró 
que esto se debía a que desconocían la forma en que estaba operando la citada 
institución, creada precisamente para beneficiar a los campesinos. El presi-
dente los exhortó a que dieran solución a sus diferencias y vivieran en adelan-
te como una sola familia, y en esta forma darían la mejor prueba de solidari-
dad al gobierno, que venía a cumplir con su obligacion al dar las tierras y el 
crédito necesario.99  

Ante los problemas que se suscitaron, el presidente decidió trasladarse 
personalmente a la Comarca Lagunera. No podía arriesgar un fracaso en la 
implantacion de su anhelado proyecto. 

El presidente en LaLaguna 

El 9 de noviembre el Tren Olivo llegó a la estación de San Pedro de Las 
Colonias. Al día siguiente, el presidente instaló la oficina presidencial en la 
modesta casa que fuera de Francisco 1. Madero, situada frente a la plaza de 
armas, y empezó a atender el cumulo de asuntos pendientes sobre el proble-
ma agrario, ya en pleno desarrollo. Antes de su llegada se habían entregado 
47 715 hectáreas de riego y otras tantas de eriazo. Al día siguiente, frente a un 
retrato de Emiliano Zapata colgado en la pared encalada de su oficina, se dice 
que firmó 300 resoluciones de dotación.10° 

Para vencer la resistencia pasiva de algunos campesinos a recibir la tierra 
se organizó y desarrolló una campaña de propaganda y persuasion: "contin-
gentes militares y civiles de cinco secretarías de Estado, ingenieros, médicos, 
abogados, economistas, profesores y estudiantes trabajaron activamente en la 
Comarca Lagunera-pa-ra-dar cima al proyecto agrario que-el-señor presidente 
había trazado en esta región". 

Deseaba el gobierno que los campesinos, al trabajar sus ejidos, se dieran 
cuenta de que habían salido de su antigua calidad de peones asalariados para 

AGNRPiC,4Ol.1/7Q6, l6de noviembre de 1936. 
ExaIsior, 12 de noviembre de 1936. 

convertirse en propietarios y que su obligación era trabajar sin capataces ni 
patrones en provecho de ellos mismos, de la patria y de la economia.'°' Es 
impresionante la lista de funcionarios importantes del gobierno que acompa-
ñaron al presidente en esta obra; algunos continuamente, otros por varios 
días: 

Lic. Agustín Armyo Ch. 
Lic. Gabino Vázquez 
Ing. Carlos Peralta 
Lic. Silvano Barba González 
Lic. José Muñoz Cota 
Gral. Saturnino Cedillo 
Corl. Ramón Beteta 

Gral. Miguel Enríquez 
Gral. Alejo González 
Lic. Jesi'is Valdés Sánchez 
Corl. Enrique Calderón 

subsecretario de Gobernación 
jefe del Departamento Agrario 
director del Banco de Crédito Ejidal 
presidente del Partido Nacional Revlucionariq 

secretario de Agricultura 
director de la Comisión de Estudios 

de la Comarca Lagunera 
comandante militar de Durango 
comandante militar de Coahuila 
gobernador de Coahuila 
gobernador de Durango'°2  

Desde el día de su llegada envió un telegrama a su secretario particular en 
México, pidiéndole que se comunicara con los bloques de la Cámara de Sena-
dores y Diputados para que enviaran una comisión para que atestiguara el 
desarrollo del reparto agrario en la Comarca Lagunera. Dos días después salió 
la comisión encabezada por el diputado Gilberto Flores Muñoz yel senador 
Angel Posada.103  

Mientras tanto seguían llegando a la oficina del presidente en San Pedro 
quejas de las uniones sindicales en las que persistian las desavenencias que 
caracterizaron los turbulentos días de la huelga general; las dificultades 
intergremiales entre blancos y rojos. Se acusaban unos a otros de ser enemi-
gos del gobierno, al mismo tiempo que declaraban su adhesión al presidente. 
Los cetemistas le recordaban todo el apoyo que le habían brindado en su 
lucha contra la reacción callista y contra las ligas que no querían el reparto de 
la tierra.'°4  Durante su estancia en La Laguna, la actividad del presidente fue 
de 12 a 15 horas diarias de trabajo. Recorrió la bien comunicada región en tren 

'°'Excélsior, 27 de noviembre de 1936. 
'°2 &sjor, primera secci6n, 27 de noviembre de 1936, p.  4. 
103 AGN RPLC, 404.1/706-2,i.ca Luis!. Rodríguez, San Pedro, 9 de noviembre de 1936; G. Flores 

Muñoz a Lc, México, 11 de noviembre de 1936. 
1 AGN RPLC, 404.1/706.1, Liga de Comunidadea Agrarias y Sindicatos Campesinos del Estado de 

Durango a Lc, Torre6n, 7 de noviembre de 1936; Dionisio Encinas, Uni6n Agrícola Ejidal de la Comarca 
Lagunera, Cflvl, a tc, 15 de noviembre de 1936;J. Isabel García, Federación de Trabajadores de la Regi6n 
Lagunera, a iC, 12 y  15 de noviembre de 1936; LC a Manuel L6pez, Liga de Comunidades Agrarias y 
Sindicatos Campesinos del Estado de Coahuila, San Pedro, 19 de noviembre de 1936; ic a sindicatos 
campesinos de varias haciendas, San Pedro, 16 de noviembre de 1936. 
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y en automóvil. Se detenía en las estaciones de tránsito donde recibía las acla-
maciones de centenares de campesinos y, tanto a éstos como a los renuentes 
a recibir la tierra, les explicaba personalmente  cómo se estaba llevando a cabo 
el reparto ylas ventajas que el nuevo sistema ejidal les significaría.105  Recibía diariamente informes del Departamento  Agrario sobre el desarrollo del re-
parto y relaciones semanales de la Liga de Comunidades  Agrarias que, de 
acuerdo con "la comisión que les fue conferida", le transmjtjan directamente 
las necesidades urgentes de tractores, mulas, arados, etcétera, de los ejidos 
recientemente  dotados, así como las quejas de los que aún no recibían sus 
tierras o los que necesitaban urgentemente el dinero para empezar a 
trabajarlas. 106 

Es interesante observar que la comisión, para informarle direc-
tamente, la dio a la Liga de Comunidades Agrarias de sindicatos blancos, y no 
a la central ceten-ijsta. 

Mientras tanto continuaba el reparto de la tierra. En San Pedro, el 28 de 
noviembre, se llevó a cabo "el acto más importante de dotación de tierras", 
según informó la prensa capitalina. A través de la Liga de Comunidades Agra-
rias se entregaron  18 584 hectáreas a 2 490 ejidatarios que vivían en núcleos 
de población aledaños a la ciudad de San Pedro. El acto se efectuó en el local 
que ocupó el Comité Regional de la Liga, afectando entre otras las haciendas 
de Bolívar, San Ignacio, Porvenir de Abajo, Tebas, Texas y varias otras. 107 

El 28 de noviembre, la prensa anunció que el problema agrario en La 
Laguna había terminado. No solamente se había repartido la tierra, sino que 
los ejidos pronto quedarían convertidos en modernos y bellos poblados. En 
circulares enviadas a los Departamentos  Agrarios y de Salubridad Pública, el 
presidente dispuso que se proyectara en cada ejido una zona escolar, un par-
que deportivo, plaza, jardines, mercado, y en los lugares destinados para las 
cooperativas  de consumo se instalaran molinos de nixtamal, viveros de plan-
tas para árboles frutales y de ornato, edificios de servicio social, etcétera. 108 

El fraccionamiento de los excedentes de las propiedades agrarias fue un man-
dato constitucional que se trató sucintamente en los códigos agrarios, pero 
que fue objeto de prolongados y apasionados debates dentro y fuera del Con-
greso a partir de 1917. El Acuerdo del 6de octubre de 1936, como vimos, 
establecía que, una vez dotado-s detiFi-aj y aguas los núcleos de población, si 
le quedaban tierras a la hacienda en extensión superior a las 150 hectáreas, se 

'°5 Excélsior, 14 de noviembre de 1936. 
106 AGN RP W, 401.1/7061 y 3, Liga de Comunidades Agmrias  a rc, 26y27 de noviembre de 1936. °'Excé/si0r28de  noviembre  de 1936. 
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le podría autorizar al propietario para que fraccionara los excedentes. Podría 
dividir dichas tierras y venderlas en extensiones no mayores de 150 hectáreas 
que serían inafectables. De no hacerlo, se le expropiarían esas tierras. Sería la 
manera de desmembrar los latifundios, de acabar con las grandes haciendas. 

En La Laguna, hasta donde sabemos, sólo quedaron excedentes de tie-
rras regables en algunas de las grandes haciendas. Quizá después de 1936 se 
vendieron algunas fracciones de las medianas, pero no hemos encontrado las 
escrituras o los convenios. 

7lahualilo 

Durante el reparto cardenista, el primer caso de fraccionamiento de exceden-
tes tuvo lugar en la hacienda de Tlahualilo. Por el alto valor de la tierra, por su 
numerosa población —más de 6 000 habitantes—, por pertenecer a una com-
pañía extranjera, pero sobre todo por las dificultades que se presentaron entre 
los mismos campesinos para recibir la tierra, Lázaro Cárdenas consideró que 
debia atenderlo personalmente. 

El 12 de noviembre, dos días después de su arribo a la comarca, el Tren 
Olivo se estacionó en la hacienda de Tiahualilo, donde permaneció cuatro 
dias. Allí Gabino Vázquez había tenido serios problemas para repartir la tierra 
a los ejidatarios. Encontró a los trabajadores divididos entre los que querían 
organizarse en ejidos colectivos, los que preferían parcelas individuales y los 
que querían seguir trabajando como peones asalariados. Entre la población se 
contaba un número considerable de empleados de la compañía, de obreros, 
de artesanos y de líderes sindicales, además de los que llegaron al campanazo 
del reparto. El presidente y sus colaboradores tuvieron que hacer una fuerte 
labor de convencimiento para persuadir a los campesinos escépticos de las 
ventajas del nuevo sistema ejidal. La misma noche de la llegada del primer 
mandatario a la hacienda se efectuó una junta en el teatro local, en donde se 
les explicó a los trabajadores la organización que tendrían los ejidos colecti- 
vos. El presidente mismo pronunció un discurso conminando a los trabaja-
dores a evitar las divisiones; el campesino asalariado "debe incorporarse como 
un solo hombre a participar enel ejido", les dijo. Los obreros, por su parte, 

deben mantenerse en su puesto, en la seguridad de que el Gobierno atenderíi sus 
problemas como clase productora j... no tienen por qué temer el desplazamiento 
de sus actividades si se agrupan en una sola organización. [Es necesario que 
respondan a la actitud que asume el gobierno que,] aún con sacrificio de otros 
sectores campesinos igualmente necesitados [en otras partes del pais,] ha con- 
centrado fuertes cantidades de dinero para re l lprohlema dela Comarca 
Lagunera, para que al constituirse el régimen eidal cuenten [...] con las conve-
nientes refacciones o con la organización eficiente para la iniciacion inmediata de 
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sus tareas agrícolas [...] El Gobierno no tiene ms interés que el de cumplir con 
los postulados de la Revolución, logrando la elevación del nivel de vida del pue-
blo [...jJusto es que ustedes cumplan con su deber que no es otro que reunir a 
todo el conglomerado en un solo frente.109  

Como resultado de la presencia del presidente y de ios esfuerzos desple-
gados por los funcionarios del Departamento Agrario se logró que lo acepta- 

la mayoría. Para el día 15, los graves y profundos problemas que el presi-
dente encontro a su llegada a Tiahualilo relativos al reparto ejidal estaban 
resueltos, gracias a la acertada labor de convencimiento del mandatario y sus 
colaboradores y, como veremos en seguida, la buena disposición o su resigna-
ción a lo inevitable de la empresa.'1° 

Con anterioridad a la llegada del presidente ya se habían asignado en 
Tlahualilo las dotaciones ejidales a doce poblados que incluían una superficie 
de 12 222 hecui.reas para beneficiar a unos 3 000 campesinos (una proporción 
muy alta de jefes de familia para la población de 6 000 habitantes). Le queda-
ban a la hacienda unas 6 000 hectáreas de riego que los dueños podían frac-
cionar. 

Fue éste un asunto espinoso, difícil de tratar, al que el presidente se abocó 
en forma personal. La hacienda era propiedad de la Compañía Agrícola Indus-
trial Colonizadora del Tiahualilo, la única sobre la que no había duda que perte-
necía al capital extranjero (inglés y americano) desde la época porfirista. La ex-
propiación de sus tierras podía suscitar un conflicto internacional. No sería la 
primera vez que la Compañía de Tlahwlilo se enfrentara al gobierno de México 
para defender sus intereses. En esta ocasión, el presidente, Gabino Vázquez y 
Carlos Peralta sostuvieron largas conversaciones e intercambiaron memoranda 
con la gerencia de la empresa, encabezada por William Poner y apoyada por el 
vicecónsul británico en Torreón, S. Dutton Pegram. Finalmente el presidente 
Cárdenas, el 15 de noviembre, suscribió un acuerdo que se publicó en ios día-
nos al día siguiente. En él se destacaban los siguientes puntos: 

1. La compañía se compromete a fraccionar en favor sus empleados y 
obreros, cuyos nombres se hacen constar en una lista adjunta, las extensiones 
que en la misma se precisan y que fluctt.'ian entre las 10 y 50  hectíreas de riego, 
fraccionamiento que deberá realizarse, desde luego, con la obligación de la em-
presa de refaccionar por su cuenta a los fi-accionistas; éstos, por su parte, debe-
ran pagar mediante convenios el precio de la tierra, de los animales, de los im-
plementos, de la semilla, así como de préstamos que reciban de la empresa. 

Las tierras que le queden a la empresa deberá fraccionarias-dentro deFtér-
mino de un año, mediante convenios a nuevos fi-accionistas que debern ser 
sometidos para la aprobación del gobernador del estado y del Ejecutivo federal. 

'°9 DespertarL4gunero, 1937, p. 156-158; ExcéL'ior, 14 y 16 de noviembm de 1936. 
"° Excélsior, 16 de noviembre de 1936. 

LA EXPROPIACIÓN DE LAS HACIENDAS ALGODONERAS 185 

2. Por su parte, el gobierno se compromete a pagar de contado, a través 
del Banco Nacional de Crédito Ejidal, las cantidades que la empresa haya 
invertido en el presente ejercicio agrícola, para poner las tierras que pasaron a 
formar parte de los ejidos en condiciones de cultivo, asi como el valor de los 
animales de trabajo, los implementos agrícolas y la maquinaria que los ejidatarios 
necesitaran para sus labores. 

Al pie del documento lucía la firma del presidente de los Estados Unidos 
Mexicanos, U.zaro C.jtlenas. 

El día 15, el presidente anunció a los periodistas que el problema de 
Tlahualilo estaba solucionado. "Con gran sencillez y serenidad —decía el en-
viado de Excélsior— pero reflejada en el semblante la gran satisfacción al ver 
felizmente realizada la obra que lo ha traído a la comarca, el presidente dio a 
conocer la forma en que los labriegos y demás trabajadores podían disponer 
de sus tierras."2  

Antes de salir de Tiahualilo, el presidente envió un mensaje a Vicente 
Lombardo Toledano que sugería que los líderes de la CTM no siempre habían 
estado de acuerdo con sus proyectos: 

Su mensaje. Frente al problema social y económico que tiene el gobierno, como 
el de esta comarca Lagunera y otros m.s que interesan al propio gobierno y que 
son en beneficio directo de las clases trabajadoras y de la economía general del 
país, es indispensable sobre todo serenar los .nimos ymuis por aquellos casos que 
no representan un problema de fondo;  y es por esto que espero de todos los 
trabajadores de esa organización la misma actitud de serenidad que hasta hoy 
han tenido como un acto mís de positiva cooperación, a fin de no distraer tiem-
po que debemos dedicar al desarrollo del programa que nos hemos trazado. 
Afectuosamente saludndolos. El Presidente de la República. L.zam Cinlenas."3  

Santa Teresa y 1osteranosdelaRetxludón 

La segunda gran empresa agrícola de La Laguna era la hacienda de Santa 
Teresa, propiedad de los herederos de Rafael Arocena. Aquí el general Carde-
nas decidió entregar las fracciones excedentes a los veteranos de la Revolu-
cion. 

Desde 1935, el grupo de veteranos División del Norte, con residencia en 
Lerdo, inició gestiones ante la Secretaría de Agricultura para que les dieran 
tierras para formar una colonia agncola, pues el numeroso grupo de exsoklados, 

Im. 
Rl' tC, 404.1/706-1, LC a Vicente Lombardo Toledano y demás firmantes, Tlahualio, 15 de 

noviembre de 1936. 
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supuestamente parte de las huestes que pelearon con Francisco Villa treinta 
años antes, decían encontrarse carentes de todo medio de vida. La Secretaría 
de Agricultura les dio respuestas ambiguas. Fue hasta que se consumó el re-
parto cardenista cuando se atendió la petición de este grupo, formado por 
unos 300 veteranos (pronto aparecieron  ms de 1 000). Durante su estancia 
en La Laguna, el presidente Cárdenas dedicó buena parte de su tiempo a 
encontrar acomodo a los veteranos, cumpliendo con las promesas de la Revo-
i' 

La gran oportunidad para este grupo se presentó en la hacienda de Santa 
Teresa. Ya se habían distribuido allí a los núcleos de población unas 10 000 
hectáreas que favorecieron a 2 500 ejidatarios. Quedaban m.s de 5 000 hect-
reas excedentes que los dueños podían fraccionar y vender. 

A principios de diciembre, "Obsequiando los deseos de Usted, Señor 
Presidente, transmitidos  por el Señor Licenciado Gabino Vázquez", los pro-
pietarios habían llegado a un acuerdo. El día 3, el general Cárdenas, acompa-
ñado como siempre de altos funcionarios de su gobierno, abandonó el auto-
móvil a la entrada del casco de la hacienda, donde lo recibieron los dueños. 
Según la crónica periodística, fue impresionante la presencia de grupos de 
veteranos a caballo, desfilando a los lados de la calzada de entrada a la hacien-
da, cada grupo con su abanderado al frente, enarbolando la enseña patria. 
Después de recorrer las modernas instalaciones de la empresa y comer en la 
casa grande, el general Cárdenas presenció la firma del convenio mediante el 
cual el licenciado Enrique Zunzunegui, a nombre de su esposa Rafaela Arocena, 
nieta del fundador de la hacienda (separada ya esta propiedad de las de su 
hermana Elvira), vendió a los miembros de la Legión de Veteranos de la Re-
volución no solamente las 5 000 hectáreas excedentes sino "también las pe- 
queñas propiedades que se respetaron en el Perímetro de Santa Teresa, a ex-
cepción hecha de Begoña".115 

La tarde del 3 de diciembre se firmó el convenio ante el presidente de la 
república. En éste se dice que en pliego separado se da la relación de los 
nombres de los legionarios favorecidos y la extensión de la fracción de cada 
uno —entre 10 y5O hectáreas de riego por gravedad o por bombeo. El valor 
de cada parcela se calcularía de acuerdo con el valor catastral de la hacienda 
registrado desde hacía ocho años ($ 5 283 496.99). La forma de pago la ha-
rían los fraccionistas entregando a la vendedora, a partir del 1 de enero de 
1939, el 15 % de las cosechas brutas si el año había sido bueno r_eLt0 % si 
había sido adverso. Estos-pagos continua sin intereses, hasta completare1 
valor total de las tierras. Los veteranos autorizaban al Banco Nacional de 
Crédito Agrícola, o a cualquiera otra institución con la cual trabajaran los 

"4Liga, l94O,p.66. 
'° El Nacional, 4 y  5 de diciembre de 1936. 

LA EXPROPIACIÓN DE LAS HACIENDAS ALGODONERAS 187 

fraccionistas, para que el pago de los porcentajes convenidos se hiciera di-
rectamente del banco a la vendedora. Adem.s, el banco adquiriría por cuenta 
de los veteranos, previo avalúo, las norias, plantas despepitadoras, vías fe-
rreas, lineas electricas y telefónicas, maquinaria, animales y aperos de trabajo, 
bodegas y edificios que no hubieran sido adquiridos ya para uso de los 
ejidatarios a través del Banco Ejidal. Los veteranos de la Revolución entraban 
en posesion inmediata de sus tierras."6  

Los antiguos soldados de Villa, indisciplinados y tendenciosos, rehusa-
ban trabajar la tierra colectivamente y asociarse en sociedades de crédito como 
exigía el banco; surgieron nuevos líderes que se negaban a que el banco inter-
viniera en la administración; algunos abandonaron la parcela o fueron expul- 
sados. - 

A mediados del año siguiente, el general Lorenzo Avalos envió un tele- 
grama a Gabino Vázquez inform.ndole lo siguiente: "Hoy quedaron acomo-
dados colonos Veteranos de la Revolución con su dotación de parcelas en 
5,200 has. del Perímetro de Santa Teresa y600 has. de ciudad sic], conforme 

acuerdo presidencial respectivo."117  
El 30 de noviembre de 1939, tres años después del reparto, se efectuó en 

Lerdo una asamblea de los veteranos en Santa Teresa. Después de arduas 
discusiones, los veteranos decidieron ofrecer la totalidad de sus cosechas de 
ese año al Banco Ejidal, para que éste hiciera entrega a la señora Arocena de 
Zunzunegui del porcentaje correspondiente al primer abono de las tierras, 
"aunque para cumplir con éste, se agoten los alcances". No sabemos siestas 
buenas intenciones se cumplieron. En una entrevista de la autora con la seño-
ra Elvira Arocena de Belausteguigoitia, hermana de Rafaela, ésta comentó 
que su hermana Rafaela había recibido por Santa Teresa $ 1 000 000.00 por 
haber vendido tierras a los veteranos de la Revolución. El gobierno, a través 
del Banco Ejidal, parece haberle pagado esa cantidad por las instalaciones y la 
maquinaria'18  (véase adelante página 188). 

Sobre las otras cuatro haciendas grandes de La Laguna no encor,tamoS 

datos de que hayan sido fraccionadas en esta época. El general Lorenzo Avalos 
trató de trasladar otros veteranos de la Revolución desde Camarones, Nuevo 
León, a la hacienda de Lequeitio, pero el Banco Agrícola se negó a proporcio-
nar el crédito porque la hacienda no contaba con suficiente agua."9  El Peri-

metro Lavín ya había sido fraccionado por la Cje. Financire pour L'Industrie 

AGN RPLC, 404.1/2326, memorándum del licenciado Rafael Ángel Frías al.C, 6 de mayo de 1937, 
al que adjunta copia del convenio del 3 de diciembre de 1936. 

AGN RPLC, 404.1/2326, 12 de junio de 1937. 
AGN RP i.c, 404.1/2326, acta de asamblea deI 30 de noviembre de 1939; conversacion deIs autora 

con la señora Elvira Arocena de Belausteguigoitia, el 13 de marzo de 1974, en la ciudad de Mexico. 

AGN RP LC, 404.1/2326, Asamblea de Veteranos de Santa Teresa, 30 de noviembre de 1939. 
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au Mexique yen la época del reparto cardenista el Banco Agrícola había orga-
nizado allí seis sociedades de crédito. 120 

No encontramos que el Perímetro Purceli haya vendido fracciones exce-
dentes. Situado en una zona de La Laguna donde la población era muy nume-
rosa y la lucha sindical muy intensa, quizá no le quedaron tierras que fraccio-
nar, por lo menos no en este periodo. Lo que encontramos es la reclamación 
de una deuda al Chase National Bank de Nueva York, en la que intervino la 
embajada de Estados Unidos en México. 

Durante la estancia del presidente Cárdenas en La Laguna en noviembre 
de 1936 se presentó, acompañado del vicecónsul británico, S. Dutton Pegram, 
un representante del Chase National Bank, el señor Albarracin, para propo-
nerle que el Banco Nacional de Crédito Agrícola comprara la maquinaria, 
implementos agrícolas y animales, necesarios para la explotación de las tierras 
que habían sido expropiadas a la Casa Purcell y que eran necesarios a los 
ejidatarios para su explotación. Los Purceil tenían con el banco norteamerica-
no una deuda de 170 000 dólares, ms unos 25 000 dólares de intereses acu-
mulados, para lo que habían dado como garantía las propiedades laguneras. 
La hipoteca se originaba en un préstamo de 900 000 dólares sobre las cose-chas de 1926, pero como ahora la mayoría de esas tierras habían sido expro-
piadas, la fianza había virtualmente desaparecido. El representante del banco 
norteamericano dijo haber tenido una conversación con el general Cárdenas 
el 14 de noviembre, en la que el presidente había aceptado la proposición sin 
ninguna reserva y prometido girar las instrucciones necesarias al banco de 
crédito mexicano. 

Un mes ms tarde, en la ciudad de México, el embajador norteamericano 
Josephus Daniels envió una carta al presidente a través de la cancillería mexi-
cana, manifestando el deseo de que se resolviera el caso planteado por el 
Chase National Bank, en la forma en que el presidente estimara mís oportu-
na. La embajada hacía notar que tal arreglo, que consideraba verdaderamente 
factible por haberlo expresado así el señor presidente, "evitaría cualquier sus-
picacia contrae1 crédito de México con motivo de la política agraria adoptada 
en La Laguna y contra las encarecidas manifestaciones que ha hecho en los 
propios Estados Unidos el señor Embajador Daniels". La embajada sugería 
que se hiciera exactamente lo que se había hecho en el caso de la hacienda de 
Santa Teresa, en que el Banco Nacional de Crédito Ejidal había adquirido 
todas las instalaciones, y que el producto respectivoseaplieara al pagode la 
deuda al Chase National BanJç. 

El presidente Cárdenas manifestó a la cancillería mexicana —para que 
ésta lo trasmitiera a la embajada norteamericana— que lo que el gobierno 
mexicano había ofrecido al presidente del Chase National Bank era que toma- 

120 AGN RP iC, 404.1/706-2, Juan de los Reyes a t.c, Torreón, 29 de noviembre de 1936. 
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ría a la Casa Purceil todo aquello que fuera indispensable a los ejidatarios, 
cubriendo el Banco Ejidal a la propia Casa Purceil el importe de la maquina-
ria, instalaciones y demás que conviniera, pero que sería la Casa Purceli la que 
directamente liquidaría el adeudo al Chase National Bank. No sabemos en 
qué terminó este episodio, uno de ios pocos en La Laguna que encontramos 
que pasó por la embajada y que pudo afectar las relaciones internacionales.121  - 

En cuanto al fraccionamiento de haciendas medianas, sólo encontramos 
que en la hacienda de Santa Lucía, perteneciente a Adolfo Aymes, se entrega-
ron tierras a un reducido grupo de veteranos de la Revolución. El 20 de no-
viembre de 1936, fecha en que se cumplieron 26 años del estallido de la Revo-
lución, el presidente, acompañado de una numerosa comitiva de funcionarios 
civiles y militares, atendió la invitación para asistir al festejo preparado por un 
grupo de veteranos de la Revolución que recibieron tierras en la hacienda de 
Santa Lucía. Los Dorados de la División del Norte que en su juventud com-
batieron a las órdenes de Francisco Villa, ahora "encanecidos por el paso 
inexorable del tiempo", recibieron sus primeras tierras. El coronel villista Fran-
cisco Murguía, de setenta y ocho años, le entregó al presidente, en una cere-
monia simbólica, su carabina 30-30, y el presidente le entregó un arado. "Mi 
presidente —le dijo el viejo combatiente— te entrego este rifle en cambio del 
arado, pero si alguna vez necesitas de mis servicios, me lo devolveras para 
empuñarlo de nuevo y defender la Revolución."22  

Para el 28 de noviembre, una semana después de recibir sus fracciones, 
los veteranos de Santa Lucía habían organizado su sociedad de crédito y el 
Banco Agrícola había empezado a refaccionarios. Eran 28 veteranos que ha-
bían recibido 580 hectáreas de riego.123  

La Ley de Expropiación 

Retrocedamos al 1 de septiembre de 1936. En esa fecha, en la ciudad de Méxi-
co, el presidente Crdenas firmó la iniciativa de Ley de Expropiación que el 
secretario de Gobernación envió a las cámaras cuatro días ms tarde. El 3 de 
noviembre, el Bloque Nacional Revolucionario se reunió en una sesión espe-
cial para debatiria. Sólo un diputado, el licenciado Roque Estrada, villista- 
convencionist-a,-en- medio de unamanifiesta hostilidadde1a asamblea y los 
silbidos y siseos de las galerías se atrevió a impugnarla. Opinaba que era in- 

121 AGN RP LC, 501.2/14, S. Dutton Pegram a tc, Torreón, n. 28,3 de diciembre de 1936; general 
Eduardo Hay a W, México, 18 y  28 de diciembre de 1936; t.c a Eduardo Hay, 16 de enero de 1937. 

"—'Excélsior, 21 de noviembre de 1936. 
AGN RP ic, 404.1/602.2, Juan de los Reyes a IC, Torreón, 20 de noviembre de 1936; Liga, 1940, p. 

67; segiin conversación muchos años ms tarde de la señora Luisa Veymn de Aymes con la señorita Lucia 
de Robina, las tierras de este fraccionamiento nunca fueron pagadas. 



190 LA COMARCA LAGUNERA 

constitucional y que antes de aprobarla se debía modificar la carta magna. No 
tuvo eco entre los dem.s diputados y la ley fue aprobada por unanimidad por 
el Congreso de la Unión el 24 de noviembre y publicada ene1 Diario Oficial al 

día siguiente.124  
El verdadero debate tuvo lugar fuera de las cámaras. El proyecto de ley 

levantó una ola de protestas de las asociaciones de propietarios, banqueros, 
comerciantes e industriales que hicieron públicas las razones legales y morales 
por las que la ley no debía ser aprobada. Los artículos periodísticos y las 

representaciones al Congreso se sucedieron casi diariamente durante los me-
ses de octubre y noviembre. A pesar de la opinión adversa de los propietarios, 
la Ley de Expropiación fue aprobada con algunas modificaciones el 25 de 

noviembre de 1936.125  En la exposición de motivos que acompaña a la inicia-
tiva de ley se hacen notar dos cambios importantes respecto de lo estipulado 
en el artículo 27 de la Constitución. Estos se refieren a los conceptos de 
"utilidad piblica" y de "propiedad". 

El artículo 27 estipula: "Las expropiaciones sólo podr.n hacerse por cau-
sa de utilidad pública y mediante indemnización." Pero en los veinte años 
transcurridos entre 1917 y esta ley, el concepto de "utilidad pública" había 
cambiado y no era ya el único motivo de la expropiación; debían incluirse los 
derivados de la evolucion que ese concepto juridico habia sufrido, a saber, 
"utilidad social" y "utilidad nacional" como causa y razón de la expropiación. 

El conc,epto de propiedad también había evolucionado durante los últi-
mos años. Este no se juzgaba ya como un derecho absoluto, sino como una 
función social que beneficiara a la colectividad y que permitiera que la expro-
piación pudiera llevarse a cabo por razones de interés social. 

La exposición de motivos menciona el fraccionamiento de los latifundios 
como un caso claro e innegable de utilidad social. La riqueza acaparada o 
monopolizada con ventaja exclusiva de una o varias personas y con perjuicio 
de la colectividad debe ser distribuida, y esta ley autoriza al Estado para adop-
tar como concepto básico de la expropiación el de utilidad pública en su ms 
amplio significado, el que abarca las tres distintas modalidades expresadas. 

En cuanto a la indemnización, que tanto preocupaba a los que protestaron 
contra la ley, se introduce la posibilidad de no cumplir con el requisito esencial 
de cubrirla previamente a la expropiación. En la exposición de motivos se dice: 

124 Boletín del AGN, tercera serie, y. vi, n. 4 (21), octubre-diciembre de 1982, p. 13-15; Diario de los 

Debates, sesibn del 22 de septiembre de 1936; sesi6n del Bloque Nacional Revolucionario, 3 de noviembre 

de 1936; Excélsior, 4 de noviembre de 1936, 'Roque Estrada contra la Ley de Expmpiaci6n". Diario Ojrial  

de/a Federación, 25 de noviembre de 1936. 
125 Boleti'n del AGN, 'De la Cmara de Comercio deIs ciudad de México al general Lzaro Crdenas', 

p. 16-17; 'De la Corsfederaci6n patmnal de la República Mexicana al Congreso de la Unibn", 5 de octubre 
de 1936, p. 17-19; 'De la Liga de Pnapietarios de Casas al general Lórzaro Cárdenas", 7 de octubre de 1936, 
p. 20-24. Es interesante el artículo del presidente del pi'm, licenciado Silvano Barba Gonzilez, sobre esta 

ley, Excélsior, 3 de noviembre de 1936; Juárez, 1984, p. 54. 
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El artículo y de la Ley faculta al Estado para que, al hacer la declaratoria relativa, 
pueda llevar a cabo la ocupación, bien sea temporal o por virtud de la expropia-
ción, sin que sea requisito esencial que la indemnización sea cubierta previamen-
te, ya que de acuerdo con la interpretación que la Suprema Corte de la Nación ha 
dado al vocablo "mediante", aquella puede ser satisfecha con posterioridad a la 
ocupación. 126 

Mientras tanto, y sin esperar la aprobación de esta ley, las tierras de la Co-
marca Lagunera se expropiaron y se repartieron. El Decreto del 6 de octubre y 
el Código Agrario sonia base legal mencionada en las resoluciones de dotación, 
no esta ley. Sin embargo, el presidente quiso asegurarse de proporcionar al Es-
tado una mayor fuerza jurídica para llevar a cabo la aplicación de la reforma 
agraria radical que estaba en marcha en La Laguna y que planeaba para otras 
regiones agrícolas del país y posteriormente para la industria petrolera. 

Mensajea la nación. 30de noviembre de 1936 

Al terminar su segundo año en la presidencia de la república, el general C.rde-
nas envió un mensaje a la nación desde el Teatro Isauro Martínez de la ciudad 
de Torreón. Lo dedicó íntegramente a dar cuenta del reparto agrario en la 
Comarca Lagunera —que consideraba concluido— y a explicar el nuevo régi-
men territorial inaugurado en esa región agrícola. 

En 45 días —dijo—, con una rapidez que ha permitido el aprovecha-
miento inmediato de las tierras ejidales, se ha dotado a 221 núcleos de pobla-
ción con 114 814 hectáreas de riego y 128 526 de pastos que beneficiaran a 
28 503 ejidatarios. 

El presidente consideró oportuno explicare1 cambio radical efectuado en 
el régimen territorial de esta región "que sin género de duda es uno de los 
centros de producción agrícola ms importantes que existen en México". Ese 
cambio se derivaba de la evolución del concepto de ejido. En alguna época 
temprana de la Revolución pudo haber quien considerara al ejido como mero 
suplemento del jornal, insuficiente para garantizar al trabajador la indepen-
dencia económica que es el fundamento de sus libertades. "Que grupos de 
campesinos llegaran a poseer pequeños lotes de tierra, verdaderos pegujales 
sin aperos, sin crédito y sin organización, era fruto bien raquitico de tamaño 
sacrificio en la lucha... Otra concepción ha surgido hasta tomar su sitio en la 
Constitución y en las Leyes." 

En el programa agrario aplicado en la Comarca Lagunera,expresó el pre-
sidente, la institución ejidal deja de ser un paso transitorio hacia la pequeña 

26 BACN, tercera serie, y. vi, n. 4, octubre-diciembre de 1936; texto completo de la ley, Excélsior, 26 de 
noviembre de 1936;Jurez, 1984,p. 54. 
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propiedad privada y se convierte en un nuevo régimen social que, como tal, 
libra al trabajador del campo de la explotación de que fue objeto en el pasado, 
tanto en el régimen feudal como en el individual. Se liberará de trabajar por un 
jornal. Por otra parte el nuevo sistema ejidal, en el campo económico de pro-
ducción agrícola, hace recaer sobre el ejido en grado eminente la responsabi- 
lidad de proveer a la alimentación del país. 

El gobierno, a quien incumbe la dirección superior de la economía nacio- 
nal, debe garantizar, en el caso de esta región, la autonomía económica de los 
pueblos dotados, otorgándoles crédito y asesoría, cuidando al mismo tiempo 
que no se reduzca el volumen global de la producción agrícola, en detrimento 
del consumo y del comercio exterior. 

La Laguna, siendo un caso típico de incosteabilidad para un sistema 
parcelario de cultivo, debe organizarse tratando a cada poblado como unidad, 
porque sólo así es posible obtener el crédito y adquirir implementos y aperos 
que estin fuera del alcance de los individuos aislados. Para que este nuevo 
sistema ejidal funcione debe organizarse en ejidos colectivos. 

Ademas del ejido —continuó el presidente en este importante discur-
so—la Constititución protege a la pequeña propiedad agrícola en explota-
ción. Son dos regímenes distintos entre sí, que corresponden a principios 
diferentes, y respecto de los cuales el Estado tiene en diverso grado obligacio- 
nes de naturaleza tutelar. 

La pequeña propiedad agrícola se reconoce y se rodea de respeto; pero es 
una institución distinta, respecto de la cual el Estado tiene deberes específi-
cos, y de ningiin modo puede considerarse como la forma que se aspira a 
llegar a través de los ejidos, los cuales constituyen una institución distinta, 
bien determinada en su origen, en su establecimiento y en sus funciones eco- 

nómicas. 
Para desahogar sus obligaciones legales respecto de las dos formas de 

tenencia territorial que la Constitución pone al amparo del Estado, el gobier-
no federal ha establecido servicios de crédito, que se prestan por conducto de 
dos establecimientos de función específica claramente diferenciada: el Banco 
Nacional de Crédito Ejidal y el Banco Nacional de Crédito Agrícola. Ambos 
tienden a convertir lo que había sido negocio privado, con exclusiva mira de 
lucro, en servicios sociales que canalicen fondos públicos hacia donde pue-
dan beneficiar a las clases que tienen derecho a protección, sin explotarlas. 

El presidente termina su discurso haciendo 
ponsabilidad de este acto, que acomete dentro de los primeros años de su 
administración. Niega la menor intención de introducir en México doctrinas 
sociales originadas en el extranjero y proclama la democracia social como la 
ideología impuesta con el triunfo de la Revolución)27  

Cárdenas, L., 1978, vi. 

Dejemos a Alan Knight resumir este cambio: 

Al contrario de sus predecesores sonorenses, concebía el ejido no como una 
estación temporal en el camino hacia el capitalismo agrario, ni como un paliativo 
político, sino como la institución clave que regeneraría el campo, liberaría al cam-
pesino de explotación y, dado suficiente y apropiado apoyo, promovería el desa-
rrollo de la nación. En este respecto, el nuevo mecanismo del ejido colectivo, que 
por primera vez hacía factible la expropiación a gran escala de grandes haciendas 
capitalistas, sería crucial. Finalmente, el ejido sería la escuela política en un cam-
pesino educado y consciente de clase. En la cóspide de la campafa agrarista, no 
tenían límite las potencialidades del ejido: Si el ejido se sustenta, como se ha 
planeado hasta ahora, declaraba Ctrdenas, es posible que los ejidatarios puedan 
absorber toda la tierra que hoy queda fuera de su jurisdicción)28  

Después de pronunciado el discurso, Crdenas permaneció en La Laguna 
nueve días mis. Se ocupó entre otras cosas de abolir los distritos ejidales, 
convirtiéndolos en ejidos colectivos. 

El 6 de diciembre se presentó en Gilita. Ya había dado instrucción para 
que la situación de los distritos ejidales se regularizara y en su presencia se dio 
lectura al acuerdo que ordenaba el deslinde de las tierras correspondientes a 
cada ejido dentro del distrito. Cada uno debería organizarse como ejido col cc-
tivo. Atendió las quejas de los campesinos de que no se les habían entregado 
cuentas de las utilidades pasadas y dio instrucciones para que se le entregara a 
cada ejidatario la porción que estuviera pendiente. Unos días ms tarde, el 
general Rodríguez Triana informó que se habían deslindado 14 ejidos en 
el distrito ejidal de Coahuila y se había ampliado la dotación de tierra al pobla-
do de Viesca. El 21 de diciembre se informó que se había terminado la liqui-
dación de los distritos ejidales para la repartición de las utilidades a los 
ejidatarios)29  

Misión cumplida. Regreso a México 

El Tren Olivo, con el presidente Crdenas y su comitiva a bordo, dejó la esta-
ción de San Pedro de las Colonias el día 9 de diciembre. A su regreso a la ciudad 
de México escribió en su Diario: 

Regresé de la región Lagunera después de permanecer en aquella zona 35 días, 
que juzgué necesarios para facilitar la ripida tramitación y ejecución de las dota-
ciones agrarias a todos los campesinos domiciliados en las haciendas y ranchos. 

11  KngIit, 1991, p.  257. 
2)  El Nac wnal, 6,21 y  24 de diciembre de 1936. 
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Siguiendo las instrucciones que di ene1 Acuenio del 6 de octubre del presente 
año, el Departamento Agrario y el Banco de Crédito Ejidal han venido cum-
pliendo su misión con un miximo de actividad muy satisfactoria. En 45 días el 
Departamento Agrario ejecuté 226 posesiones con un total de 128 000 hectáreas 
de riego y de pastal y el Banco Ejidal organizó en este mismo tiempo 185 Socie-
dades de Crédito en otros tantos ejidos. 

Las dotaciones a todos los peones de las haciendas y ranchos fueron acorda-
das en virtud de que en ninguna propiedad se cumplía con la ley en los derechos 
que asisten al "peón acasillado". 

Dotados todos los peones de haciendas y ranchos, el resto de las tierras se frac-
cionó por los mismos propietarios en extensiones no mayores de 150 heoíreas. 

Si se cuida la organización del ejido como ahora se ha planeado, es posible 
que los ejidatarios logren absorber toda la tierra que hoy queda fuera de su juris-
dicción. Lo ideal habría sido dejar en La J aguna un solo sistema de tenencia de la 
tierra: el ejidal;  pero no hubo posibilidades para llevar de otras zonas campesinos 
para aumentar la extensión de tierras ejidales. 

Por hoy se da el impulso mayor que ha sido posible en favor del campesino y 
de la economía del país. 

Sigo sosteniendo que el ejido hará que se cultiven m.s tierras y con mayor 
éxito.13° 

Después dehvpa rto 

Los mensajes de felicitación al general C.rdenas a raíz de su discurso del 30 de 
noviembre en Torreón llenan varios expedientes del archivo de la presidencia. 
Funcionarios públicos, sindicatos y toda clase de organizaciones y  particula-
res le expresan su complacencia y solidaridad con el reparto de tierras en La 
Laguna. Como lo había prometido, en ios siguientes dos años su obra se 
extendió a Yucat.n, al Valle de Mexicali, al Valle del Yaqui, a Lombardía y 
Nueva Italia, a ios Mochis y a otras zonas menores del país. En su último 
informe al Congreso, Cárdenas asenté haber entregado en total 18 532 275 
hect.reas para beneficiar a cerca de 800 000 campesinos. Entre estas enormes 
extensiones, los ejidos colectivos tuvieron poca importancia cuantitativa: en 
1940, el Banco Ejidal operaba unos 850 ejidos colectivos entre los que se 
habían distribuido aproximadamente 350 000 hectreai 131 

La importancia del colectivismo cardenista no ra'dica en el número de 
ejidos que entonces se organizaron, sino_enJarea1izaciém-de--un sisterna 
de socializacióifde la producción que C.rdenas ylos agraristas radicales pen-
saron que sería el camino para la reivindicación del campesino mexicano. 

'30 Cfitlenas, L., 1986, y. 1, p. 360-361. 
Eckstein, 1978, capítulo y, "Principales núcleos colectivos" y cuadro 7, p.  173:  
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Problemas del Banco Ejl 

Regresemos a 1936. En La Laguna la amenaza del fracaso económico aparece 
pronto. Para poner en marcha el nuevo sistema de organización de tenencia 
de la tierra se necesité resolver innumerables problemas técnicos, sociales, 
pero sobre todo económicos. Abundan las quejas de los nuevos comisarios 
ejidales, de los líderes sindicales, de los terratenientes, pidiendo al presidente 
la solución de sus problemas. Las críticas ms frecuentes se dirigen al Banco 
Ejidal, "el nuevo patrón" en La Laguna responsable de la organización y 
financiamiento de los ejidos colectivos. Sólo del Banco Ejidal podía venir la 
raya semanal (avío) que los ejidatarios debían recibir como anticipo a sus uti-
lidades anuales, así como todo lo que necesitaban para iniciar la explotación 
agrícola de sus tierras. 

Las reclamaciones m.s estridentes provenían de las organizaciones sindi-
cales adscritas a la cri y avaladas por su dirigente nacional Vicente Lombardo 
Toledano. El Banco Ejidal, decían, estaba imponiendo como rayadores y 
jefes de zona a individuos que antiguamente trabajaban para los hacendados 
y que continuaban dando malos tratos a los campesinos; estos empleados no 
rendían informes a los comisariados ejidales y les cargaban los implementos 
agrícolas y la mulada a precios exorbitantes. Pero, sobre todo, les indicaban a 
los ejidatarios que debían separarse de la cnvi y sumarse a la Liga de Comuni 

LaLaguna, 
Durango-Coahuila 

Yucatmn 

ad 

312 

384 
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146 000 

366 000 
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y Nueva Italia, Michoacn 

9 61 449 2 066 

Los Mochis, Sinaloa 54 16 000 3 500 

(38 000 de temporal) 

Mexicali, 67 
Baja California 

Otros grupos colectivos creados durante la administración de Cárdenas incluyen diez ejidos cafeta- 
leros en la región de Chiapas y75 mí.s en diversas regiones del país. 

Otros autores difieren en cuanto al número de ejidos colectivos creados durante la 
administraclon 

cardentsta.Hernndçzy L6pez, 1990, y. 5-2, p. 541, dan la cifra de 471 ejidos colectivos que ocupaban 
340 647 hectf reas en total. 
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'AGN PP 401. l/7O6-3 4, Maj 
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El secretario particular del presidente transmitió el telegrama urgente de la 
agencia del Banco de Torreón a la Secretaría de Hacienda, donde suponemos 
se atendería con la urgencia requerida. 

La expropiación de las compañías petroleras el 18 de marzo de 1938 marcó 
el momento culminante de la administración del presidente Lizaro Cárdenas. 
En términos de despliegue de poder político y prestigio presidencial la ex-
propiación petrolera fue la cima del cardenismo y, para muchos historiadores, 
de la Revolución Mexicana. Sin ser comparable el valor de las tierras o a la 
cantidad de gente que afectaba, opacaría la obra agraria poniendo en manos 
del gobierno federal el más valioso y codiciado producto del país: el petróleo. 
Hasta allí pudo llegar. En los últimos años de su administración se detuvo el 
ímpetu de las expropiaciones y sobrevino un repliegue. 

Repliegue 

En la segunda mitad de 1938, la marcha de la Revolución pareció detenerse. 
"Si hubo un Thermjdor cardenista —dice Alan Knight— éste llegó en 1938, / 
no en 1940. .a enemistad internacional se volvió altamente amenazante y 
produjo la devaluación del peso, el alza de los precios de los comestibles la 
caída de los precios del petróleo. La iniciativa privada exportó dinero; 
la clase media se olvjó "rabiosamente" antjcardenista. Se formaron dos par-
tidos políticos, la Unión Nacional Sinarquista (1937) y Acción Nacional (1939), 
que reclamaban un cambio de dirección en la política agraria. Entre otras 
cosas, propugnaban porque la tierra fuera entregada en propiedad absoluta a 
los ejidatarios. 136 

Entre las muchas críticas sobre la expropiación de la Laguna destaca la de 
la Liga de Agrónomos Socialistas, un grupo de ingenieros de filiación izquier-
dista que siguió paso a paso el de .,flo de la organización ejidal establecida 
en La Laguna desde que se llevo a cabo la reforma agraria cardenista. En 1940 

hizo un estudio "concienzudo y sereno" para conocer la verdad acerca del 
estado economico y  social de la región. Consideraba, como Beteta, Bassols y 
otros agraristas radicales de la época, que la reforma cardenista se había que- 
dado a medio camino. El lema de la liga era: "Ni-ejido nipequeñaproped  
Haciendas sin hacendados."'37  

Los procedimientos de dotación, decían, "si así se puede llamar abs 
simples deslindes y recuentos de capacitados", destruyeron unidades agrco-
las cuya explotación como tales era Ufl éxito económico antes del reparto. 

'Kmght,l99l,p. 289. 
'3 Gonztlez, 19S1,p. 192. 
"Liga, 1940, prólogo. 
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Debieron haberse repartido los hombres sobre la tierra y no la tierra entre los 
hombres. 

Entre los principales errores que señalan est.n los siguientes: 
1. La calidad y extensión de la parcela ejidal son insuficientes. Mientras el 

área por ejidatario no se aumente de 4 a por lo menos 8 hectáreas no se 
logrará el progreso económico de la clase campesina. 

2. Los recursos hidráulicos de que se dispone en la comarca son insufi-
cientes para regar en forma normal y continua, todos los años, el área dotada 
a los ejidos y, además, proporcionar agua a la propiedad privada, y explican: 

La superficie regable en la comarca ha sido de 126 000 hectáreas los iilti-
mos catorce años (1926-1939). Una vez construida la presa y aprovechadas 
mediante bombeo las aguas subterrneas será, cuando más, de 160 000 hectá-
reas. Cuando se contaba con un periodo de observaciones hidrológicas de 
más de cuarenta años, el Departamento Agrario las ignoró y se dedicó a entre-
gar tierras, haciendo caso omiso de que pudieran ser o no regadas. Es así 
como los ejidatarios quedaron dotados de 153 000 hectáreas con derecho a 
riego, subsistiendo la propiedad privada con 71 000 hectáreas con el mismo 
derecho; es decir, una extensión total que no puede ser atendida, ni mediana-
mente, con los recursos hidráulicos de que se dispone. O se elimina la propie-
dad privada del derecho al uso de las aguas o se reduce la extensión de riego 
del ejido, movilizando a otras regiones del país a los campesinos que sobran. 
Tal como quedaron las cosas, los ingenieros calculan que las 160 000 hectá-
reas de riego alcanzarían para unos 20 000 ejidatarios, y sería indispensable 
movilizar a 19 139 para dotarlos en otras partes del país.'38  

La Liga de Agrónomos Socialistas predice un triste futuro para la Comar-
ca Lagunera: 

Debe afirmarse, con toda claridad, que la economía agraria de la Comarca está 
actualmente asentada sobre bases muy deleznables. No importa la buena fe de 
quienes hayan llevado a cabo el reparto, ni la capacidad técnica y honestidad 
de los funcionarios y organismos que diriman la explotación agrícola, ni el tipo de 
organización, ni la eficacia de los campesinos en el desempeño de sus labores 
de campo, ni la utilización acertada de los demás factores de la producción; todo 
ello no puede hacer más que atenuar o retardar el colapso económico que se 
presentará cuando falte la ayuda financiera del Estado, necesaria en lo absoluto 
para cubrir los deficientes que arroja la explotación agrícola ejidal.'39  

El tiempo parece haberles dadl1. - 
Los logros o malogros del Banco Ejidal quedan fuera del esquema de este 

trabajo. Es interesante, sin embargo, señalar las "cifras estimadas" que el Ban- 

' 38 lbidem, p. 478-479. 
' 39lbidem, p.467. 
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co presentó a la Tercera Convención de Sociedades de Crédito para ese año 
de 1938-1939: 

Hec ras crdtizaaas Valorde las cosechas Créditosvenckoseseaño 
dealgodónytngo (avi'oy refacciones) 

1 08 417 hectáreas $ 33 450 000.00 $ 25 429 085.00 

Una vez descontados los impuestos, el fondo social, los intereses, etcéte-
ra, quedó a favor de las sociedades un saldo total de $ 7 350 459.48, del cual se 
aplicaron $ 5 000 000.00 a los vencimientos de años anteriores. Al parecer 
quedaron para repartir $ 2 350 459.48 entre cerca de 37 500 ejidatarios que 
había en esta fecha en los ejidos colectivos atendidos por el Banco Ejidal. 
Resulta un ingreso medio diario por campesinos de $1. 11 en el ciclo agrícola 
1938-1939.'° 

¿Qué sucedería, se preguntan los agrónomos de la Liga Socialista, si el 
banco suspendiera sus operaciones? —Todo se desmoronaría cuando faltara 
el crédito oficial que, en parte, se ha proporcionado a manera de subvención, 
para apuntalar lo que está edificado sobre cimientos deleznables, desde el 
punto de vista económico.'4' 

En junio de 1940, el general Cárdenas regresó a la Comarca Lagunera y 
pronunció un último mensaje en la ciudad de Torreón, donde declaró una vez 
más su fe inquebrantable en la capacidad de los campesinos de realizar la 
transformación agraria, una vez que había pasado la etapa combativa: 

Si este gran movimiento, sobre la base de organización ejidal, no fuera capaz de 
mantener y elevar la producción de las tierras, en cantidad y calidad suficientes 
para satisfacer las necesidades de los trabajadores y de la población de la Rep'ibli-
ca, y de competir y superar la técnica capitalista, podría decirse que fracasaba el 
impulso agrario de la Revolución. Pero esto es imposible, porque sería tanto 
como privar a la humanidad de su estímulo progresista y creer que el trabajador 
rinde más cuando produce como siervo que cuando produce como hombre li-
bre;  sería tanto como creer que los mexicanos estuvieran incapacitados para apro-
vechar los recursos de su propia tierra y debieran dejarla en manos de explotado-
res, destruyendo la propia nacionalidad con el fatalismo suicida que niega las 
virtudes de una raza que ha dado pruebas de saber defender y perfeccionar sus 
atributos humanos.'42  - 

Durante su administración, Lázaro Cárdenas realizó un proyecto de go-
bierno radical y nacionalista, que fue mucho más allá de la reforma agraria 

140 Ibidem, p. 499-500. 
' 4t lbidem,p. 501. 
142 AGN Rl' LC, 404.1/706-4. 
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masiva que inició en la Comarta Lagunera. Organizó el sistema político mexi-
cano dentro del Pr'w y logró concentrar en la presidencia el gran poder político 
que ha persistido hasta nuestros días; expropió el petróleo, reafirmó el siste-
ma de educación socialista, fundó el Departamento de Asuntos Indígenas. 

Ningún historiador pone en duda la importancia del cardenismo —dice Alan 
Knight— pero muchos difieren en cuanto a su carácter. Tradicionalmente el 
cardenismo se ha visto, tanto por los que lo sostienen como por sus opositores 
de ortodoxia revolucionaria, como la culminación de la Revolución Mexicana. 
Alternativamente, el cardenismo se ha presentado como un interludio dramático, 
radical, dentro del proceso revolucionario, para algunos una desviación casi bol-
chevique.143  

¿Quépasó después del reparto enLatiguna? 

La oligarquía terrateniente de La Laguna, como grupo dirigente que ostenta-
ba el poder económico, dejó de existir de la noche a la mañana. Algunos, 
decepcionados de su país, se fueron a Argentina a comprar tierras en la pam-
pa. Regresaron pronto. Otros vendieron o rentaron sus pequeñas propieda-
des y se trasladaron a la capital del país, invirtiendo en bienes raíces o en la 
industria; otros emigraron a las tierras nuevas de Baja California o el Valle del 
Yaqui, en donde prosperaba la agricultura del algodón. Pero la mayoría se 
quedó a trabajar sus 150 hectáreas, aprovechándolas para instalar pequeñas 
industrias avícolas o vinícolas, o sembrando árboles frutales u otros produc-
tos menos costosos de cultivar, abandonando poco a poco el algodón. Otros 
se adaptaron a la nueva situación y buscaron contratos o empleos con el Ban-
co Ejidal —el nuevo patrón de La Laguna— para construir norias, vender 
maquinaria agrícola, semillas, etcétera. Aun hubo alguno que refaccionó a sus 
ejidatarios y trató de instruirlos en las labores agrícolas. 

De acuerdo con el Decreto del 6 de octubre, los terratenientes fueron 
indemnizados por el valor de las norias que habían sido entregadas a los ejidos, 
así como por las cantidades invertidas en la compra de tierras para formar los 
distritos ejidales.' 

El Decreto del 6 de octubre no menciona la indemnización por la tierra. 
Pero el principio de que la expropiación de tierras para la dotación de ejidos 
debía ser indemnizada no había sido abandonado. Apareció por primera vez 
en la Ley del 6 de enero de 1915y  continuaba vigente en el Código Agrario de 
1934 (artículo 177). En este último se agregaba un artículo transitorio: "Las 

43 Knight, 1991, p. 245. 
'"At' RP 1.C, 404.1/706-2, Unión Agrícola Regional de la Comarca Lagunera a i.c, 17 de diciembre 

de 1936; t.c a Secretaría de Agricultura y Fomento, San Pedro, 8 de diciembre de 1936. 
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indeirrizacionesa-que se re-fiere el Artículo 177 se tramitarán de acuerdo con 
las disposiciones que sobre el particular se expidan."145  Es decir, el pago se 
difiere y la forma en que se efectúe se determinará en una fecha futura. 

Es interesante el comentario que al respecto hizo Ricardo J.  Zevada en su 
libro Calles el presidente: 

La reforma agraria ha sido posible en México, sólo por haberse pospuesto inde-
finidamente la liquidación de las indemnizaciones y diferido su pago a una fecha 
que es muy difícil que un gobierno verdaderamente revolucionario y patriota se 
att-eva a determinar en io futuro, porque el total del reparto agrario, que sube ya 
a más de ochenta millones de hectáreas (en 1971) implicaría una indemnización 
expresada teóricamente en una cifra "pavorosa" (como decía Calles) que no po-
dría pagarse sin detener el desarrollo del país.'46  

En todas las resoluciones sobre dotaciones de haciendas de La Laguna 
expropiadas en la época cardenista se dejan a salvo los derechos de los propie-
tarios afectados para que reclamen la indemnización correspondiente. No 
encontramos rastro de que en la administración cardenista llegara a pagarse 
alguna. Se menciona la entrega de algunos certificados de inafectabilidad de la 
pequeña propiedad —requisito indispensable para poder reclamar la indem-
nización— pero en la mayoría de los casos los propietarios afectados tuvie-
ron que esperar hasta las administraciones de Manuel Avila Camacho y de 
Miguel Alemán para obtenerlos.'47  Es un tema interesante que queda para 
futuras investigaciones. 

En La Laguna, los 200 000 habitantes que en 1936 poblaban sus ocho 
municipios se han multiplicado hasta alcanzar más de un millón. De éstos, 
menos de la tercera parte vive en las zonas rurales, que atraviesan por la mis-
ma crisis económica que padece todo el campo mexicano. 

Después de 1940, los gobiernos que siguieron perdieron el interés por la 
reforma agraria cardenista y dieron preferencia a la productividad y la moder-
nidad en el campo y a la industrialización del país. Si bien, en términos gene-
rales, el crecimiento del sector agrícola fue satisfactorio por algunos años, este 
desarrollo tuvo lugar solamente en algunas regiones del norte y el noroeste 

Fabila, 1981, p. 612-613. 
'46 Zevada, 1971,p. 104-105. 
'' Flores, 1976, p. 335-336, asienta que para 1961 solamente habían sido indemnizados 170 recla-

mantes nacionales que presentaron 381 reclamaciones por la expropiación de una superficie de 22 979 
hectíreas, que equivalen al 0.55 % del total de 40 000 000 hectireas distribuidas en esa fecha. Fueron 
pagados por medio de bonos o cotizaciones que fluctuaron entre el 5 y 16 % de su valor nominal; o 
recibikndolos, también con castigo, en pago de ciertos impuestos. Algunos propietarios influyentes fueron 
compensados con tierras rurales o urbanas, o en efectivo. La extensión de las tierras obtenidas en esta 
fomia, al igual que el monto de las compensaciones, se desconoce, pero puede conjeturarse que, como en 
el caso anterior, representan una fracción mínima del total redistribuido. El resto de las tierras dotadas a 
ejidatarios fueron expropiadas sin indemnización 
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del país, en donde se practicó una agricultura comercial altamente plDductiva, 
especialmeteenios-nuevosdistritosde rieoquconvirtieron a algunas re-
giones agrícolas de Baja California, Sonora, Sinaloa y Tamaulipas en las ms 
productivas de la república.'48  

En la Comarca Lagunera, la agricultura del algodón declinó y su cultivo se 
desplazó a Mexicali, el Valle del Yaqui y a otras zonas irrigadas del norte. La 
presa de El Palmito3  la presa Lzam C.rdenas —que se terminó a fines de la 
administración de Avila Camacho—, no aumentó significativamente el área 
irrigada de La Laguna, mientras el costo del cultivo con agua subterránea se 
incrementó considerablemente. Nuevas fibras sintéticas desplazaron en parte 
a las materias primas. La región dejó de ser zona estratégica de agricultura 
comercial. 149 

El ejido colectivo, esa roca sobre la que Cn1enas prometió que se habría 
de edificar la economía del campo mexicano, ya no existe. 

Al dejar la presidencia L.zaro Cárdenas, los gobiernos que siguieron le 
retiraron progresivamente su apoyo. Los ejidos colectivos se empezaron a 
dividir en parcelas individuales y, a mediados de los años cincuenta, los ms 
grandes y mejor dotados se habían fragmentado. 

En La Laguna, los ejidos colectivos fueron desapareciendo desde los pri-
meros años después del reparto. Las sociedades originales se fragmentaron 
en pequeños grupos y los ejidos quedaron unicamente como centros de po-
blación donde existen diversas formas de organización de trabajo y de crédi-
to. En 1995, el Departamento Agrario de Torreón tenía registrados 583 pue-
blos con ejidos en los 9 municipios de la región.15° 

Por tres generaciones los ejidatarios de La Laguna se han aferrado a sus 
polvosas parcelas y en la actualidad est.n recibiendo sus certificados con los 
nuevos derechos de propiedad que les otorgó la Ley Agraria de 199 1.151 

'48 Medina, 1978,p. 231; A1d.ntara, 1985,p. 107. 
149 Alcíntara, 1985, p. 173 y  siguientes; Medina, 1978, p.  231 y  siguientes. 

0 ASRAT, Indice de la Delegaci6n Agraria en Torre6n, 30 de abril de 1995: 

Torre6n 50 ejidos G6mez Palacio 94 ejidos 
San Pedro 108 Lerdo 32 
Matamoros 67 Mapimí 82 
Francisco 1. Madero 54 Tlahualilo 53 
Viesca 43 Total 583 

151 "Decreto que reforma el artículo 27 de la Constituci6n Política de los Estados Unidos mexica-
nos", 7 de noviembre de 1991, Excélsior, 10 de noviembre de 1991. 

CONSIDERACIONES FINALES 

En la Comarca Lagunera, la Revolución se inició como un movimiento polí-
tico y urbano que buscaba derrocar el régimen de Porfirio Díaz. El carácter 
agrarista surgió en el campo y se fue manifestando durante la Revolución 
misma, cuando los dirigentes revolucionarios, en su intento por reclutar gente 
para la lucha armada, impulsaron a los campesinos de algunas haciendas a 
recoger las cosechas para su propio beneficio. Fue un agrarismo de facto. 

Durante el villismo fueron intervenidas algunas de las mejores haciendas 
de la comarca para obtener recursos para sostener la Revolución, pero la po-
lítica agraria de Francisco Villa no fue m.s allá de la explotación de la tierra y 
la confiscación temporal de sus productos. Las haciendas fueron devueltas a 
sus dueños al terminar la Revolución. 

A partir de 1917, la reforma agraria en La Laguna se estableció como una 
necesidad poh'tica y avanzó muy lentamente, de acuerdo con las ideas agrarias de 
cada mandatario y la presión y concientización de los campesinos de que la Cons-
titución les había concedido ciertos derechos sobre la tierra. Después de un pri-
mer brote de agrarismo en la época obregonista que fue reprimido duramente, el 
reparto de la tierra se detuvo, no solamente porque lo impidieron los gobernantes 
y los grandes agricultores, desde arriba, sirio también debido a la pasividad de los 
campesinos y a su falta de capacidad para organizarse, desde abajo. 

Los que pedían tierras parecen haber sido una minoría (unos 3 000 trabaja-
dores de campo entre 30 000 según el Informe de 1928). Por veinte años, los 
peones acasillados tuvieron sus motivos para aferrarse a la hacienda: primero 
por temor a las medidas represivas de los hacendados, que eran severas. Temían 
también la responsabilidad de trabajar su propio ejido, sabiendo que no recibi-
rían ayuda económica del gobierno. En una región .rida, con inseguridad de 
agua y cosechas, resultaba arriesgado perder lo poco con que contaban. 

Mientras tanto, en las dos décadas postrevolucionarias, La Laguna había 
recuperado su lugar como la principal productora de algodón de la república. 
Los agricultores recobraban la confianza en que el gobierno federal los prote-
gería con créditos y autorización para la exportación del algodón, a pesar de 
las protestas de la industria textil. Era una época en que México aún no tenía 
proyectos serios de industrializacion. 

Los agricultores laguneros, sabiéndose vulnerables a los preceptos de la 
Constitución, lucharon con cada presidente para que declarase a la región 
inafectable a la distribución de tierras para ejidos. Pensaban que el algodón 
era un producto importante, escaso en el país, que debía protegerse como se 
protegía al henequén o al café. 
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En 1930 se estableció por fin un acuerdo entre el gobierno y ios terrate-
nientes-queimplicaba la donación de -tie-rrasporparte  de  estost1timos  al  
gobierno para que las distribuyeran entre los campesinos que las reclamaban. 
El Código Agrario de 1934, que incluyó a las plantaciones de algodón entre 
las zonas exentas de afectación ejidal, abrió el camino para que, unos meses 
más tarde, se firmaran las resoluciones presidenciales que autorizaron la crea-
ción de esos distritos ejidales en la Comarca Lagunera, a cambio del recono-
cimiento oficial de que el resto de las propiedades dentro de la zona regla-
mentada del Nazas sería respetado (por lo menos, mientras se necesitara do-
nar tierras para nuevos ejidatarios que las reclamaran). 

De poder implantarse plenamente los distritos ejidales en La Laguna —y 
tal vez en otras regiones de agricultura comercial del país— habría sido posible 
que la deuda agraria, que tanto preocupaba a Calles y sus seguidores, dejara de 
crecer. Fue una solución pragmática que para tener éxito necesitaba un subsidio 
permanente que ni el gobierno ni los agricultores querían o podían dar. 

En cuanto al ideal de Calles de fraccionarias grandes haciendas para ven-
derlas a agricultores que pudieran desarrollarlas y formar una clase media 
trabajadora y próspera, los agrónomos oficiales, que durante seis años estu-
diaron las condiciones económicas y sociales de la Laguna, recomendaron el 
fraccionamiento y la venta obligatoria de las haciendas algodoneras. Cada pro-
pietario podría conservar 300 hectáreas de riego. El proyecto quedó pendien-
te, pero los agricultores sabían que llegaría el día en que sus propiedades ten-
drían que fraccionarse. 

A principios de los años treinta, Calles parece haberse pronunciado por-
que las propiedades agrícolas productivas, que utilizaban una tecnología mo-
derna y un sistema capitalista, no fueran afectadas. El Jefe Máximo fue des-
plazado de la vida política del país sin haber resuelto las contradicciones de la 
reforma agraria en la Comarca Lagunera. 

Una vez liquidado el callismo, el régimen de Lázaro Cárdenas se consoli-
dó ye1 presidente pudo asumir plenamente sus funciones como representan-
te legítimo de la Revolución. Rechazó las ideas economicistas y revivió el 
agrarismo. Luego de una etapa de transición marcada por serios disturbios 
sociales en el campo lagunero, el 6 de octubre de 1936, de una manera un 
tanto sorpresiva, emitió el decreto que ordenó el reparto de las haciendas de 
La Laguna, no en una forma lenta y burocrática como se había hecho desde 
1917, sino con una aceleración sin precedente. En cuarenta y cinco días, más 
de la mitad de las buenas tierras laguneras, de las tierras irrigadas por la red de 
canales, se entregó a los campesinos en forma de ejidos colectivos, el sistema 
que sería la piedra miliar de su política agraria. 

Los motivos del general Cárdenas pára imponer este cambio en la vida 
agraria del país deben haber sido múltiples y complejos como lo fue su perso-
nalidad. Tal vez podamos vislumbrar algunos. 
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Los motivos políticos deben haber jugado un papel primordial. Ganar el 
apoyo-de-los--campesinos  significaba crear una base de poder que eventualmen- 
te los sometería al control político del gobierno y del partido oficial. Atraerse a 
la población rural, que aún constituía más del 60 % de los habitantes de México, 
entregándoles a los campesinos la tierra —aun cuando sólo fuera en usufruc-
to—, no sólo cumplía con las promesas de la Revolución de repartir la tierra 
entre los campesinos y liquidar el latifundio; tenía que resultar en su adhesión 
entusiasta al presidente agrarista. Se apagarían además las inquietudes de algu-
nos de los generales de más alto rango que en esa época conspiraban contra el 
gobierno. Era también un buen momento para someter a los agricultores de La 
Laguna, aún activos y vigorosos, que habían perdido el escaso poder político 
que les proporcionó la actitud conservadora de los gobiernos callistas, que du-
rante dos décadas les había permitido mantener sus propiedades casi intactas. 

Como acción política, la reforma agraria cardenista tuvo gran éxito: fun-
cionó como instrumento de control del Estado sobre los campesinos. En la 
Comarca Lagunera los ejidatarios, por décadas, votaron en las elecciones por 
los candidatos del partido oficial, contribuyendo a la hegemonía priísta casi 
hasta nuestros días. 

Como programa económico no logró obtener los mismos resultados. El 
general Cárdenas tenía grandes expectativas de que la tierra en manos de los 
campesinos, liberados de la explotación de los terratenientes, podría no sólo 
igualar, sino superar la producción de la fibra blanca. El instrumento para 
lograr la viabilidad económica del sistema sería el ejido colectivo. A través de 
éste, los ejidatarios podrían cultivar con éxito un producto como el algodón, 
que requería una inversión cuantiosa y un terreno extenso. Cada ejido quedó 
constituido en una cooperativa de producción bajo la forma de "sociedad de 
crédito". Era la manera de brindar apoyo económico a los campesinos que 
individualmente no podrían obtenerlo y el camino para cambiar a una nueva 
forma de producción en el agro mexicano. El Estado se echaba a cuestas la 
responsabilidad de garantizar la autonomía económica de los pueblos dota-
dos. Estas expectativas no se cumplieron. El ejido colectivo no perduró; los 
gobiernos que siguieron al de Cárdenas le retiraron su apoyo, los mismos 
campesinos lo rechazaron y el crédito o aportación del gobierno nunca fue 
suficiente. Al concentrarse en los fines, el presidente Cárdenas se despreo-
cupó por los medios para lograrlo. Las consecuencias económicas de este 
sistema colectivo no tuvieron éxito frente al desarrollo agrícola posterior de 
México. 

El argumento más poderoso a favor de la reforma agraria no se basa en la 
productividad sino en la desigualdad social. No hay por qué dudar de los 
motivos sociales de Lázaro Cárdenas; trató de elevar el nivel de vida de los cam-
pesinos. Pensaba que con estas medidas podría cerrarse la gran desigualdad 
social en México. Hoy sabernos que no se ha podido lograr. 
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CUADRO 1 
LA LAGUNA. PRODUCCIÓN DE AWODÓN EN PACAS (230 KILOS) 

DECENIO 1925-1934 

Municipios 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 

Matamoros 10217 38087 5867 11575 15424 11600 20089 9173 19104 14908 
SanPedro 42391 107174 33915 71316 54783 26087 68699 27456 62382 50193 
Torreón 7663 12185 14125 21760 7304 5565 9238 5400 11750 11206 
GómezPalacjo 7609 37009 17104 21076 16959 11337 36823 12044 61226 26529 
Lerdo 2283 2435 598 1852 2174 1391 1916 2196 5013 417 
Mapimí 3348 12922 10408 10993 7348 5217 1605 170 6757 2087 
Viesca 1 370 2 870 3 696 2 817 973 1113 181 

74881 212682 82017 142268 106809 62170 139483 56438 166413 105340 

Promedio anual de producción en La Laguna: 114 849 pacas aproximadamente. 
Promedio anual de producción en la reps'iblica: 210851 pacas aproximadamente. 
Le corresponde ci 54.48 0/  del promedio de producci6n nacional. 

FuErE: Secretaría de Agricultum y Fomento, Memoria dela la. Convención NacionalAlgodonera, México, 30 de octubre al 5 de noviembx de 1935, cuadro4,p. 14,19. 

o 
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 CUADRO 3 
ZONAS DONDE SE PRODUCE ALGODÓN EN LA REPÚUcA 

PORCENTAJES SOBRE PRODUCCIÓN Y SUPERFICIES CULTIVADAS 

209 

1925-1934 

R.00kcidn 
(poirentaje) 

SupejÇcies 
(polventaje) 

Comarca Lagunera 54.48 45.35 
Valle de Mexicali 22.69 25.61 
Matamoros 9.16 12.77 
Ju.rez 4.71 4.99 
D.Martín 1.38 1.65 
Yaqui 1.19 1.21 
Conchos 0.69 0.76 
Pacífico 2.99 3.55 
Golfo .30 .36 
Otras zonas 2.41 3.75 

Fuzr'nT: Secretaría de Agncultum y Fomento,Memorzade la Ja. Convención Nacional Algodonera, 
México, 1935,p. 19. 

CUADRO 4 
SUPERFICIES CULTIVADAS Y SUS COSECHAS DE 1925 A 1936 

Años 
ALGODÓN 

Hectáreas Pacas 
TRIGO 

Hectáreas Tonelaa'as 

1925-1926 119733 212415 11062 
1926-1927 52492 95933 36848 
1927-1928 94480 137121 15973 
1928-1929 76950 105588 26650 
1929-1930 78844 62000 6148 
1930-1931 68870 141456 31849 53088 
1931-1932 43731 59340 27629 32784 
1932-1933 78839 175853 45073 50005 
1933-1934 60751 132350 30016 33958 
1934-1935 66468 146412 18295 22202 
1935-1936 133 100 173489 37248 51940 
Tcir 874258 1441957 286791 243977 
PROMEDIO 79478 131087 26071 40663 

FUENTE: Mapoteca de la Secretaría de Agricultura, Plano de la Región Lagunera, ingeniero 
Francisco Allen, 6 de octubre de 1936. Colección General, Sección Partiales 721, Contro1852. 
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3 3 0 

o0000 000 Hectáias 1bitentaje Valorcatastral Poitenta}e Hect4s 

Pivp1etano Extensión Vatorcatastral 
enhectáwas 

2027 254 Cía. Algodonera 
Industrial de La 
Laguna (en proceso 
de división) 

Munkm&PalaCi4D. 
Perímetro Lavín 15 622 

De5000a18000 6 
De1000a5000 39 
De500a1000 34 
Menores de 500 (107) 
TOrAL 186 

78 603 
64365 
24 657 

(23 647) 
191 268 

41 $21670354 
34 17050582 
13 7808870 
12 (9079949) 

$ 55 609 755 
o o o 
rLfl 

39 
31 
14 
16 

Fuia'n: Informe General de la Comisiónde Estudios de la Comarca Lagunera, 1930, p51 y53. 
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CUADRO 7 

PROPIEDADES ENTRE 5 000 y 18 000 HECTÁREAS DE RIEGO 
L( .-00 O 0 00 a' 

Lfl Lf r Lt 0 '0 '0 r'l 
N. N o a' .-' o' 

000 - 
Lfl N. N 
a' Lfl 

j 

14600 5283496 ElvirayRafaelaArocena 
12200 4221755 JoséyFelisadeUrrutia 
10051 3319330 SucesoresdeGuilleriflo 

Purceil 
8100 2720474 LuisRuizRivas 

78603 $21670 334 

Fura: Informe general de la Comisión de Estudios de la Comarca Lagunera, 1930, SecciónDescrip-

tiva, principalmente capítulos I II. 
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CUADRO 6 
N1IMERO DE PROPIEDADES 

CONFORME A SU EXTENSIÓN DE RIEGO 

a' C'I .-' 0' 0 '0 0' 
00 r , O' c•4 Lt N 

.-, — 

Municipio de Mapimz Egu 

Tlahuah10 

MunicipiodeSanPedra Coah. 
Santa Teresa y San Ignacio 
Lequeitio 
San Lorenzo 

Bilbao (con Ampuero 
y Granada) 

TOTAL 
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Palmira, Tebas y El Nilo 
Santo Niño 
El Porvenir (El Retiro, 

El Salvador, La Barca, 
Miramar, Las Lilas 
y Potre Chico) 

San Pablo y Anexas 
La Rosita 
Terreno sin nombre 
Buenavista 
Santa Lucía 
Florencia e Hidalgo 

Municipio de Matamon,s, Cazh. 
Hormiguero y Purísima 
El Pilar Santa Anita 

y Compuestas 
Monte Alegre 
Buen Abrigo 

La Luz Bohemia 
Solís y Guadalupe 
Corona y Vizcaya 

Torreón y Anexas 

Municipio de San Ped Coah. 
Fracción de San Antonio 
Fracción de San Antonio 
Fracción de San Antonio 
San Francisco y Dolores 
Bolívar 

Municipio de Torrrón, Coah. 
LaFlordejimulco 
- 
La Concha, Alvia, Los Ángeles, 

Maiaritas y La Unión 
La Partida 
El Perú 

CUADRO 8 
PROPIEDADES ENTRE 1 000 y 5 000 HECTÁREAS DE RIEGO 

18 096 

2 200 818 635 Ernesto González Fariño 
1 600 572 962 Sucesores de Praxedis 

de la Peña 
10884 Juana Eppen de Gutiérrez 

1 000 326 365 Vda. e hijos de Federico 
Ritter (en liquidación) 

1 093 348 901 Jesús Pámanes 
1931 695268 FélixRami'rez 
1 800 575 722 Josefina Vda. de Martínez 

1 500 
1100 
1 500 
1 000 
1 800 
2 675 

1 300 
1 300 
1 300 
2 200 
2 950 

1 200 
1 400 
1 643 

1125 393 377 Fernando González Fariño 
1 200 408 638 Concepción González 

de Sánchez Viesca 
2 500 1 201 968 Adolfo Aymes 

1 200 $ 3077-56-------SncJ7 
Cárdenas 

2 586 886 004 Ernesto González Fariño 

376295 
422 891 
435245 
383 891 
616975 
913037 

333 126 
416369 
608 784 

355 809 
362455 
350364 
845782 
824699 

Gil Ornelas 
María Ugarte de Braña 
Vda. de Ellion Groos 
Luján (?) 
Adolfo Aymes 
Carmen Luján de Burns 

Javier y José Gurza 
Emilio e Ignacio Gurza 
Miguel y Fernando Gurza 
Ana María R. de Cuatáparo 
Vda. e hijos de Federico 

Ritter (en liquidación) 
Cía. Agrícola de La Laguna 
Inocencio Leal 
Pedro Franco Ugarte 
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CUADRO 8 
PROPIEDADES ENTgE 1 000 y 5 000 HECTÁREAS DE RIEGO 
___________ (continuación 

Municipio de Gómez Palacio, Dga 
Jauja, Pompeya, San Julio 

y El Comienzo 
Sacramento, Suerte Grande 

Rinconada, Purísima, Miramar 

2866 

1 466 

299800 

120 370 

AbrahamLuján 
Zuluaga 

Julio Luján 

California y Tres Ríos 
Compás y San Felipe 
San Alberto, Huitrón 

y Banco Nacional 

1 466 
1 466 

120 630 
207 600 

José María Luján 
Dolores Luján de Baranda 

Lucero ySan Ramón 
Santa Rosa, Leocadias, 

San Esteban y Arenales 

1 466 
1 466 

207 600 
236 380 

Concepción Luján de Muller 
María Luján de Terrazas 

Jiménez 
El Barro, San Francisco 

y Buenos Aires 

1003 
4244 

137410 
540260 

ReynaldaTorres 
JuanP. Torres 

Media Luna y Anexas 1 373 150 000 Herlinda Torres 

La Esmeralda 
Providencia y Berlín 

1 456 
1131 

139 770 
160000 

Vda. de Sánchez 
Macario Sánchez Aguirre 
Bruno Harzer 

Municipio de Lem'o, Dga 
El Refugio y San Jacinto 2 050 265 560 Hermanos Arriaga 
FUENTE: Info rme general de/a Comisión deEstgjdjosde/.a Comarca Lagunera, 1930, Sección Descriptiva, principalmente capítulos I U. 



500 $ 201 235 
800 304 669 
620 223 554 
900 331409 
500 144810  

Carlos GonzJez Fariño 
Trinidad Gonz.1ez Fariño 
Alfredo Flores Hesse 
Juan Castillón 
Federico M. Cárdenas 

790 212638 
790 212638 

790 212638 

790 212638 

880 271715 
575 227704 

700 295543 

500 105037 
500 342829 
892 274071 

850 195370 
950 317453 
800 115053 
600 153041 
847 314013 
500 180635 
580 250155 
670 326348 
500 240743 

Luz Gurza de Bustamante 
Esperanza Gurza 

y Bustamante 
Manuel L. Negrete 

y Gurza 
Testamentaría de Alberto 

Gurza Sr. 
Refugio P. de Vargas 
Sucésores de Gonzalo 

Siller 
Sucesores deJesi'is 

Calderón 

Jesi'is Pámanes 
Sucesores de Praxedis 

de la Peña 
Manuel MadenD 
Adelina E. Vda. de Corral 
Amancio Acosta 
Francisco de la Peña 
Alfredo Breceda 
Mario Blázquez 
Herman D. y H. Russek 
Carlos Herrera 
Francisco Gómez 

ji 
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Cu 9  
PROPIEDADES ENTRE 500 Y 1 000 I-IECTAREAS DE RIEGO 

(continuación) 

Muniaiode Tonvón 
El Tajito 
San Agustín 
Santa Fe 
San Antonio y Anexas 
El Fresno del Sur 

Municipio de San Pedro 
El Estribo 
Fracción de Concordia 

Fracción de Concordia 

Fracción de Concordia 

Las Vegas 
Alamito 

Jaboncillo 

Purísima de Rubio 
Florida y San Agustín 
Nuevo León 

Santa Anita de Abajo 
La Carolina 
Santiago y La Palma 
El Cuatro 
Buenavista y Patmcinio 
Santa Rita 
San Miguel y Anexas 
La Candelaria 
El Ancora y Anexas 

Nombre de/a propiedad SuperJlciedenego 
(hectáreas) 

Valorcatastral Pmpietario  

Municipio deMatamoros, Coah. 

Celaya o Consuelo 693 293 276 Eduardo Gonzájez 
Fariño 

Los Ángeles 886 321 482 Antonio Montemayor 
Frenso del Norte 

y Bohemia 
500 213 960 J. Vargas e hijos 

Solima 800 213 960 Doroteo Ramírez 

Municipio de Gómez Palaczc Dga 
San Gonzalo, Venecia 

y Glorieta 
710 205 650 Francisca Luján deSuinaga 

Reforma, Santa Elena 
y Santoña 

550 210 900 Teresa Luj.ri de Creel 

Municipio de Leido, Dga 
La Loma 894 50 000 Paula M. R. de Garde 
San Antonio 525 126501 Isabel Tarín 
La Goma 525 90457 Guadalupe Tarín 

Fuint: In/o nne general de la Comisión de Estudios de la Comarca Lagunera, Sección Des-
criptiva, principalmente capítulos ¡y ¡i. 
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CUADRO 9 
PROPIEDADES ENTRE 500 ' 1 000 HECTÁREAS DE RIEGO 

Nombre de la propiedad Supeifz&derze oiaT Pnpno 
(hectáreas) 
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